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Introduzione


 


Questo scritto è un
resoconto di alcuni eventi di cronaca accompagnati da elementi di analisi teorica
che ritraggono le ragioni di un’operazione politica senza precedenti per
raffinatezza tattica e strategica: la soppressione del sistema politico della
rappresentanza, basato sui partiti di formazione e ispirazione resistenziale,
da parte del  sistema della non
rappresentanza che detiene le effettive leve del potere: la burocrazia di
stato. Più ancora, offre una spiegazione plausibile delle ragioni per cui il
sistema della rappresentanza parlamentare, tollerato per quasi un cinquantennio
da questo stesso apparato burocratico sia stato improvvisamente e brutalmente
messo fuori gioco, quasi che solo all’inizio degli anni ’90 si avesse notizia
di operazioni illegali di finanziamento dei partiti e solo allora la cosa
venisse considerata assolutamente intollerabile da chi ha il compito di
tutelare la legalità.


Viene analizzata,
inoltre, la situazione politico-istituzionale che si è creata in seguito alla
formazione – probabilmente non prevista da chi ha progettato e diretto il
colpo di stato – di un sistema politico bipolare, ovviamente, poiché
siamo in Italia, largamente imperfetto. In particolare si mette in evidenza
l’elemento che caratterizza un sistema bipolare: la personalizzazione dello
scontro elettorale con la sua conseguenza precipua di  definire precise responsabilità nella attuazione o meno
delle promesse elettorali. Paradossalmente questa  specificità tipica dei sistemi bipolari mette in grave
difficoltà la stessa alta burocrazia di Stato che da sempre detiene poteri
sostanziali senza dover rispondere di essi. Infatti, dovendo i politici eletti
rendere conto dei risultati della loro attività non possono non entrare in
conflitto con i detentori dei poteri forti, nella misura in cui questi
intralciano o si contrappongono alle scelte prese nella direzione che
consentirà ai politici di onorare le loro promesse e salvaguardare la propria
immagine.


In effetti, la storia
politico-istituzionale dell’Italia di questi ultimi dieci anni è caratterizzata
dal conflitto crescente e sempre più palese fra grande burocrazia e potere
esecutivo.


 


 


 





 


 











 


1)
Burocrazia


 


Lo Stato siamo noi.
No, lo Stato sono loro. Loro chi? Le circa 1.000 famiglie che, attraverso
matrimoni incrociati,  da oltre un
secolo, monopolizzano le alte cariche della burocrazia di Stato.


E’ chiaro che la
burocrazia non è un insieme di famiglie, ma un sistema. Vale a dire un  complesso meccanismo di funzioni
concatenate  il cui scopo è quello
di rendere possibile, disciplinandola la società civile. D’altra parte, è
naturale che chi ha raggiunto i vertici di questo sistema cerchi di conservare
la sua posizione il più a lungo possibile, magari anche dopo il suo stesso
tempo biologico, per mezzo della sua discendenza. Perciò, ecco come, accanto al
meccanismo strutturale, e puramente funzionale della burocrazia, si venga a
creare un sottosistema di rapporti privati e di alleanze finalizzati alla
conservazione dei gruppi dominanti. Niente di strano in tutto ciò; è quasi un
riflesso condizionato di qualsiasi organismo che  tragga piacere dal suo semplice esistere.


I problemi sorgono,
invece, quando il sistema strutturale della pubblica amministrazione non è più
in grado di rispondere  alle
fondamentali funzioni alle quali è preposto (la pace sociale, l’equilibrio dei
poteri, l’amministrazione razionale delle risorse che consentono la
conservazione degli apparati). Quando avviene una congiuntura del genere, gli
individui che sono avvitati al sistema della burocrazia,  essendo il pilastro che regge l’intera
struttura sociale, entrano in ansia e vanno alla ricerca di risposte nuove per
conservare il sistema, ovvero se stessi. La risposta trovata è quasi sempre un
colpo di Stato. Con questa espressione non si deve intendere necessariamente
un’azione militare, ma una forzatura 
arbitraria delle regole esistenti. Per regole esistenti non si deve
intendere solo quelle scritte, vale a dire quelle legali, ma anche le
consuetudini pratiche consolidate, ovvero quelle che hanno dimostrato
efficacia.


Poiché in Italia
qualsiasi vicenda è sempre andata per le lunghe e in modo tentennante,  è plausibile ipotizzare un lunghissimo
colpo di Stato a bassa intensità che aveva come scopo, a partire dal rapimento
della on. Moro, la destabilizzazione della Democrazia Cristiana e, di conseguenza,
o meglio parallelamente, di tutto il sistema politico della rappresentanza,
organizzato nel sistema dei partiti.


Tuttavia è utile,
prima di entrare nel merito di questa ipotesi, mettere a fuoco alcune funzioni
generali che sono proprie della natura e degli ambiti di azione della
burocrazia.


Il cuore dello Stato
è il cesto dove vanno a finire tutte le bollette (le tasse), fra esse è
evidentemente compresa quella di battere moneta, ovvero di controllare e di
stabilire il valore corrente  dei
mezzi di scambio. Dunque per alta burocrazia dobbiamo intendere quel
numero  relativamente ristretto di
funzionari che hanno in mano la cassa dello Stato e provvedono a  convogliare, secondo destinazione
stabilita, i fondi a disposizione.


Se il cuore dello
Stato sono i ministeri delle Finanze, del Tesoro, del Bilancio, e infine la
Banca Centrale, ciò non significa che altri organi dello stato non siano di
vitale importanza. Il Ministero del Guerra o quello degli Esteri o quello degli
Interni rappresentano, in uno Stato normale, i cardini dell’ordinamento sociale
così come la Magistratura. Queste diverse articolazioni dell’apparato
burocratico operano in genere in una situazione di coesistenza pacifica,  vale a dire di conflittualità diffusa
ma non esplosiva. In termini concreti sono in continua competizione per allargare
i propri ambiti, il proprio peso specifico, le proprie risorse finanziarie. In
questa continua lotta fatte di spinte e di assestamenti, diviene essenziale
avere uno strumento per far sapere agli altri le proprie esigenze i modi per
soddisfarle. Ecco allora la politica, ovvero un sistema istituzionalizzato di
comunicazione che svolge alcune complesse funzioni di raccordo fra le parti, e
fra le parti e l’opinione pubblica.


In primo luogo, la
politica (sistema della rappresentanza) ha come scopo di comunicare alla
società civile le scelte fatte dalla burocrazia per il bene di tutti. La
modalità della comunicazione è particolarmente raffinata in quanto, attraverso
tutta una serie di procedure (formazione di partiti, martellamento di slogan,
atti di fede ideologica, votazioni), persuade la società civile del fatto di
essere stata lei ad avere colto quel determinato problema e ad aver scelto i
modi e i mezzi per la sua soluzione. In realtà, sia la posizione del problema
sia le sue possibili soluzioni sono già state individuate e poste dal sistema
burocratico.


La seconda funzione
di massima del sistema di comunicazione politico è quello di portare
all’interno del sistema dell’amministrazione informazioni riguardo a quanto si
agita nella società civile e quindi metterlo nella condizione di elaborare
possibili risposte.


La terza funzione del
sistema di comunicazione politica è quello di permettere ai vari organi della
burocrazia di parlarsi in modo continuo per interposta persona e quindi in modo
non ufficiale, smorzando e rendendo non esplosive le posizioni tendenzialmente
conflittuali.


 


 


 


2)
La dissoluzione della dipendenza del sistema politico


 


Per una serie di
ragioni ben note, il sistema politico italiano è progressivamente sfuggito
all’articolazione con il sistema amministrativo. La presenza di un partito
comunista fortissimo nella capacità di guadagnare consenso e, al tempo stesso,
impossibilitato a capitalizzare nelle banche del sistema burocratico il
consenso acquisito, dava ai rappresentanti del sistema politico accreditato
un’autonomia eccezionale. In pratica li deresponsabilizzava nei confronti dei
vincoli economici e persino giuridici nei confronti dell’intera società.


E’ probabile che i
più occhiuti uomini politici abbiano compreso benissimo quali vantaggi poteva
dar loro la presenza di un forte partito comunista e abbiamo quindi fatto di
tutto per assicurargli il successo. In particolare ne hanno garantito
l’espansione in quei settori della vita sociale dove la sua presenza fosse
particolarmente visibile, ma poco determinante sul piano del controllo delle
risorse economiche e sui centri di direzione strategica del paese. In questo
senso si spiega la pervasività della presenza comunista nell’editoria, nelle
scuole, nel mondo dell’arte e dello spettacolo. E’ curioso, infatti, che
venissero prese sul serio e fatte circolare liberamente (senza cioè la dovuta
ironia) idee di un armamentario ideologico che non aveva più, già a partire
dalla fine degli anni ‘50, alcun riferimento con la realtà. Fra esse,  le più  diffuse erano quelle che predicavano la futura
proletarizzazione di massa (all’epoca, il numero dei proletari e, in genere,
delle famiglie catalogate come povere passava dal 65% al 30%), la  classe operaia come portatrice di
valori etici e culturali diversi e superiori (scoppiava allora la moda delle
vacanze di massa a Rimini, e un numero consistente di lavoratori dipendenti
comprava un’auto), l’internazionalismo proletario (l’Urss invadeva la Ungheria
e, poco dopo, si scontrava sull’Ussuri con i cinesi).


In effetti, mai ceto
politico ebbe occasione  migliore
per tentare di realizzare il delirio che è sempre insito in ogni volontà volta
in senso politico: il dominio della parola sui dati di fatto. Questa sorta di
delirio di onnipotenza si tradusse, come è noto, in una programmatica volontà
di superare i limiti contabili dello Stato. Il politico, in funzione della sua
opera di contenimento pacifico del comunismo, poteva concedere tutto: dal sei
politico ad ogni studente di scuola media all’università gratis per tutti;
dalla concessione per legge di prestiti a interesse irrisorio a chiunque li
chiedesse, spacciandosi per imprenditore, alla casa gratis per chiunque si
dichiarasse bisognoso. La copertura finanziaria del sistema, in ogni caso,
c’era e dipendeva da una fortunata congiuntura internazionale: quella di far
parte della NATO e di essere sotto tutela americana. In questo senso gli Stati
Uniti potevano essere visti non solo come coloro che concedevano finanziamenti
diretti a chiunque facesse balenare l’idea di essere un valido baluardo contro
l’avanzata comunista, ma venivano anche percepiti come una sorta di zio ricco e
babbeo, pronto a firmare assegni in bianco per coprire i debiti di un nipote
scapestrato.


L’elemento, tuttavia,
che ha scatenato  la vicenda di
Tangentopoli non è il debito pubblico accumulato nel corso degli ultimi
trent’anni, quanto piuttosto la necessità di eliminare l’autonomia del
politico. Fino alla fine degli anni ‘70, il sistema politico godeva di
un’autonomia ancora relativa. Di fatto era costretto a passare attraverso il
sistema della burocrazia per finanziare i suoi progetti e i costi della sua
esistenza. Qualche limite,  per lo
meno formale, esisteva ancora e la burocrazia giocava ancora un ruolo di
condizionamento e compartecipazione alle vicende della spesa pubblica.


Con il craxismo,
invece, arriviamo al perfezionamento definitivo dell’autonomia del politico. In
breve, il politico arriva finalmente alle fonti del finanziamento e si
sostituisce alla burocrazia. Riscuote presso aziende e singoli le tasse, assume
sempre più prerogative amministrative, vincola a sé la più parte delle
concessioni di utilizzo del territorio o della possibilità di intraprendere
attività economiche. Si arriva così alla formazione di una struttura burocratica
illegittima e selvaggia, in grado di operare fuori da qualsiasi vincolo legale
e in grado di fare concorrenza a quella ufficiale anche sul piano della
gestione delle risorse fiscali. Anzi, la burocrazia di partito inventa una
nuova fiscalità dalla quale è esclusa quella ufficiale. Il sistema sociale
italiano comincia ad assumere caratteri paradossali. Frange degli apparati
amministrativi di Stato reagiscono alla situazione, costituendosi anch’essi in
organismi autonomi per la riscossione di tasse in conto proprio. Avviene così
che un numero rilevante di funzionari appartenenti ad organismi periferici
dotati di poteri di intervento e di controllo del territorio si costruiscano
una loro nicchia fiscale. Dalla Vigilanza Urbana, alla Magistratura  giudicante, alla Guardia di Finanza, in
virtù anche di norme arbitrarie, inapplicabili, distruttive di qualsiasi
razionalità di impresa, formano gruppi operativi autonomi che si organizzano
per incassare tasse in proprio. Parimenti, gruppi armati di natura criminale
assumono il controllo di alcune parti del territorio nazionale nel senso quasi
statale del termine, lo difendono da aggressioni esterne, impongono un sistema
di tassazione permanente, amministrano la giustizia.


L’ organo dello Stato
che più di ogni altro ha patito questa situazione è  stato senz’altro la magistratura. Poiché la natura della sua
funzione è quella di far rispettare alle parti sociali le regole scritte, è
evidente che il dover costantemente accettare il compromesso politico, cioè la
parzialità, ne inficia il prestigio e ne svilisce la funzione. Non è un caso
quindi che la Magistratura sia stata, negli ultimi dieci anni, l’organo dello
Stato più conflittuale nei confronti del sistema politico e quello anche che ha
pagato il prezzo più alto in termini di sacrificio personale dei suoi membri.
Lo sdegno e l’ira montante che albergava nella Magistratura, e che era
indubbiamente condiviso da ambienti militari  dell’apparato burocratico e nella parte più responsabile
della burocrazia con funzioni economiche, trovavano finalmente la possibilità
di esprimersi nel momento in cui crollava il sistema sovietico e, di
conseguenza, la necessità di tenere fuori a tutti i costi i comunisti italiani
fuori dalle stanze del potere.


Quando poi
l’insignificanza strategica di un’ulteriore appartenenza dell’Italia alla NATO,
toglieva l’avvallo americano alle cambiali su cui si fondava il consenso
collettivo al sistema, la situazione non poteva che apparire drammatica. Le
cambiali arrivavano all’incasso e chi le aveva firmate ( tutti coloro che in
Italia avevano occupato posti di responsabilità in ogni settore della vita
sociale) non appariva chiaramente in grado di pagare.


Fu così preparato il
colpo di Stato, se con questo termine s’intende la soppressione del mezzo istituzionale
con cui la burocrazia comunica con la società civile. Normalmente un colpo di
Stato è un’azione militare rapida attraverso la quale si chiude il Parlamento e
si prende il controllo dei mezzi d’informazione. La condizione minima per poter
fare un colpo di Stato è quella di avere un esercito; il problema dell’Italia
era quello di non avere un esercito ma soltanto alcune migliaia di ufficiali
che, grazie alla divisa grigio - verde, potevano ritirare uno stipendio ad ogni
fine del mese, ma difficilmente potevano considerarsi degli guerrieri in grado
di mettere a repentaglio vita e carriera per una qualunque causa. L’unica forza
armata esistente era quella destinata al controllo delle piazze e dell’ordine
pubblico (Carabinieri). E’ evidente che l’impiego di queste ridotte forze
contro le istituzioni della rappresentanza avrebbe portato, nella migliore
delle ipotesi, ad una guerra civile il cui più probabile esito sarebbe stato lo
smembramento dell’unità nazionale.


Fu quindi elaborata
una tecnica senza precedenti: un colpo di Stato graduale e morbido, con
obiettivi limitati, e realizzato con il consenso popolare. La chiave di volta
del progetto era la scommessa su di una reazione positiva della popolazione del
Nord alla notizia dell’arresto di uomini politici e imprenditori eminenti. Si
trattava, dunque, di un azzardo sull’ingratitudine dell’animo della gente
comune che, tuttavia, non era da dare per scontata.


Al Sud, infatti,
l’esperienza aveva dimostrato che quando si arrestava un camorrista, un mafioso,
un capo locale, la gente protestava e reagiva, in quanto capiva chiaramente di
perdere un proprio tribuno.


Al Nord si supponeva,
invece, che il piacere di vedere cadere un potente avrebbe di gran lunga
superato il gretto calcolo degli interesse immediati perduti e fatto
dimenticare gli enormi debiti di gratitudine verso il sistema politico. Nessun
popolano italiano, se in buona fede e razionale nella valutazione della realtà,
non avrebbe potuto dimenticare di avere goduto di condizioni di vita e di privilegi
incomparabili con quelle di qualsiasi altro suo pari di nazionalità diversa. E
cioè: pensioni a partire dalla più tenera età, posto di lavoro irrevocabile,
case popolari ad affitto simbolico, scuola assolutamente gratuita  per i figli fino al decimo anno fuori
corso di Università, ospedali del tutto gratuiti. Probabilmente molti servizi
lasciavano a desiderare sotto diversi punti di vista, ma caval donato non si
guarda in bocca. Discorso più o meno analogo per i ceti medi, per i piccoli e
medi imprenditori, per i commercianti e liberi professionisti. Tutti, in un
modo o nell’altro, hanno goduto di privilegi legali o semilegali che li hanno
esentati di qualsiasi obbligo non solo economico, ma soprattutto morale, nei
confronti della collettività. (Per obbligo morale, al di là di qualsiasi
questione metafisica, si deve intendere il dovere di ciascun cittadino a
rispettare e più ancora a far rispettare agli altri le regole scritte e non
scritte su cui si regge la convivenza civile). Inoltre, il calcolo di chi ha
elaborato questo colpo di Stato morbido era senz’altro quello di far leva
sul  sordo risentimento verso il
mondo delle enormi folle che costituiscono la bassa manovalanza della
burocrazia di Stato. Milioni di uomini e donne messi nell’impossibilità di nuocere,
o meglio, di fare alcunché, e quindi tendenzialmente portati a concepire se
stessi come baluardo dell’onestà e del senso del dovere in un mondo di ladri,
di raccomandati, di prevaricatori e di imbroglioni.


In poche parole si
poteva far conto sull’auto inganno consolatorio attraverso il quale milioni di
persone assolvono la propria inerzia e la propria accidia, attribuendola ad un
sistema “ingiusto e stupido” in cui sono rimaste intrappolate a causa di un
destino cinico e baro. Al tempo stesso, gli stessi individui attribuiscono i
successi degli altri alla bassezza del loro carattere, alla disponibilità ad
accettare qualsiasi compromesso e a infrangere qualsiasi codice d’onore.


 


 


 


3)
La meccanica


 


Chi, all’interno,
delle strutture di vertice abbia concepito o dato il suo appoggio al piano di
decapitare il sistema politico non è dato di sapere. Certo sono da evidenziare
la perfezione dei meccanismi messi in moto e la sorprendente sincronia dei
tempi. Evidente la partecipazione di alti vertici dell’apparato militare e di
quelli preposti all’ordine pubblico, se non altro per quella specie di
tranquilla serenità con cui ha lavorato, almeno nel primo anno, il pool di Mani
Pulite. In poche parole, non si fa un colpo di Stato senza le spalle coperte.
Nel caso italiano, le ragioni che rendevano consenzienti al progetto più di un
apparato di vertice dello Stato erano del tutto giustificate. Di fatto la
nazione stava viaggiando verso l’auto dissolvimento se non si riusciva, in
tempi brevi, a rientrare in una dimensione contabile realistica. Il punto era
quello di riuscire a togliere una serie di privilegi economici al popolo senza
irritarlo troppo e magari con il suo consenso sull’onda di un delirio
giustizialista. In pratica si trattava di togliere il boccone dalla bocca della
tigre senza che questa se ne accorgesse. In altre parole, bisognava riuscire
a  far credere al popolano che
pagava 10.000 lire d’affitto al mese all’Istituto case popolari, allo statale
che andava in pensione a 40 anni, all’operaio in cassa integrazione da 15 anni,
che se tutto questo doveva finire la colpa era dei politici che si erano
mangiati tutto con i loro amici e avevano permesso ai ricchi di non pagare
quelle tasse che sarebbero state necessarie per poter continuare tutti come
prima. Un’operazione, quindi, che può essere definita politicamente brillante,
nella migliore tradizione gesuitica del paese. Sorprendono persino
l’accuratezza dei dettagli e la capacità di attribuire i ruoli ai giocatori
senza creare sbavature o psicodrammi da primedonne.


La scelta, ad
esempio, di Di Pietro come figura simbolo del pool sembra eccezionale.
Difficilmente si poteva immaginare un personaggio che meglio di lui potesse
rappresentare un tipo ideale con cui il popolo potesse identificarsi e
immaginare di agire, tramite di lui, per ristabilire la giustizia. Oltre a
questa, c’erano indubbiamente altre ragioni che consigliavano di fare del
dottor Di Pietro il personaggio chiave del pool. In primo luogo, il fatto che
era un ex poliziotto, un uomo cioè dotato della  tecnica e dell’esperienza necessaria per costringere un
altro uomo a parlare. 


La strategia
dell’operazione “Mani Pulite”  si è
retta sul presupposto, pienamente verificatosi, che i pesci piccoli, dai quali
si doveva necessariamente partire, sarebbero stati cinicamente scaricati dai
loro capi e quindi, completamente isolati, avrebbero raccontato non solo quello
che esattamente sapevano ma anche quello che supponevano. Da questo primo
scalino si è così potuto passare al livello degli oscuri, ma potenti, uomini
dell’apparato amministrativo dei partiti e, contemporaneamente, ai quadri
intermedi della grande industria, ai faccendieri, ai proprietari di piccole e
medie imprese. Con le confessioni ottenute a questo livello si è potuto
innescare un effetto di reazione di massa nei confronti del sistema dei partiti
che apparivano, a questo punto, come delle associazioni a delinquere. Gli
Italiani scoprivano con immenso stupore e profondo disgusto che gli uomini ai
quali per decenni avevano chiesto raccomandazioni, favori, leggi di protezione
fuori da qualsiasi logica di compatibilità economica e fuori da qualsiasi
criterio minimo di equità, erano, in realtà, dei corrotti. Fu allora possibile
decapitare il sistema dei sistemi fra il tripudio generale. Resta tuttavia da
chiarire perché, in questa operazione di smantellamento del sistema della
rappresentanza, sia stato escluso con pervicacia il PCI, ormai divenuto PDS. In
effetti alcuni deboli tentativi di coinvolgerlo nello scandalo generale furono
fatti. A ben guardare, sembrarono più delle indagini di facciata, volte a
dimostrare all’opinione pubblica l’imparzialità dell’azione della magistratura.
Se si fosse realmente voluto coinvolgere il PDS, sarebbe bastato interrogare
qualsiasi dirigente di azienda che aveva scambi commerciali con gli ex paesi
del Patto di Varsavia.


E’ facile
argomentare, invece, che la scelta di lasciar sgusciare indenne il PDS dalle
maglie dell’operazione “Mani Pulite” rispondeva ad una precisa valutazione di
convenienza, ovvero di controllabilità futura delle tendenze sociali e
politiche.


Alla burocrazia non
sfugge, infatti, l’utilità o meglio la necessità di un mezzo di comunicazione
politica con la società civile. L’importante è che questo mezzo rimanga
nei  suoi limiti e sia sostanzialmente
subordinato, vale a dire compatibile con la razionalità espressa dagli apparati
burocratici. Inoltre lo scardinamento del PDS avrebbe portato anche alla
completa delegittimazione dell’istituto della rappresentanza con conseguenze
imprevedibili e, in ogni caso, avrebbe comportato la necessità da parte degli
apparati burocratici di gestire in maniera diretta la comunicazione politica;
la qual cosa si è sempre rivelata impossibile in qualsiasi società industriale
se non per brevi periodi e con l’assunzione da parte dei militari di cariche
politiche. Per altra ipotesi un’eventuale coinvolgimento del PDS nello
scandalo, visto che generali in grado di tenere la piazza in Italia non ce ne
sono, l’effetto più probabile che ne sarebbe sortito sarebbe stato quello del
“mal comune, mezzo gaudio”. In altri termini, l’essere tutti i partiti su di
una stessa barca avrebbe portato ad un atto di contrizione generale, la messa
in disparte di alcuni leader, e la successiva ripresa, come se nulla fosse
accaduto, del vecchio sistema.


Infine, doveva valere
senz’altro una considerazione di ordine positivo. Indubbiamente il PDS era il
partito con più scheletri nell’armadio e quindi più facile da manovrare una
volta che avesse assunto responsabilità di governo e più facile da allontanare
nel caso di riottosità ad adeguarsi a certi imperativi. E non solo; si trattava
del partito che meglio di ogni altro poteva controllare la piazza in vista di
decisioni antipopolari. 


In sintesi, il quadro
politico e sociale che avrebbe dovuto emergere dall’eliminazione dei grandi
partiti e dei grandi personaggi del passato sarebbe dovuto essere quello di un
repubblica semi parlamentare, con un governo a direzione congiunta di ex
democristiani ed ex comunisti, sotto stretta tutela degli alti vertici dello
Stato e della Banca d’Italia. In definitiva, si trattava di dare al paese un
modello politico-istituzionale molto simile a quello tedesco, sebbene molto
meno lineare.


 


 


4)
L’epilogo


 


Tutto è precipitato
con la invenzione di Forza Italia e il presentarsi sulla scena politica di un
leader carismatico. Un fatto del tutto imprevisto che sconvolgeva qualsiasi
prospettiva controllabile dalla burocrazia di Stato. Il problema creato da
Berlusconi non è tanto il fatto che fosse un uomo estraneo al mondo politico
(ciò semmai bruciava ai suoi diretti concorrenti, quelli che speravano di
ereditare il sistema della rappresentanza dopo la morte dei partiti storici),
quanto piuttosto il fatto che venisse votato in “presa diretta” dalla gente, a
prescindere da qualsiasi mediazione di partito. Ciò introduceva nel sistema
politico una variabile nuova, che per la burocrazia era assolutamente
inconcepibile, quella per cui il voto popolare conferisce autorità ad un
singolo e non alla organizzazione che lo esprime. Un’organizzazione è sempre
articolata, esprime più pareri e più leader in competizione reciproca,
difficilmente presenta una volontà monolitica. E’ perciò facilmente
manipolabile ed è facile costringerla a venire a patti. Un leader che ottiene
il suo consenso eminentemente dal voto anonimo di milioni di persone è, invece,
sicuramente più autonomo verso le istituzioni e più libero nelle sue scelte
decisionali. Non solo, il modello emergente dal caso Berlusconi è chiaramente
quello americano, ovvero quello di un esecutivo molto forte, legittimato non
dal Parlamento ma  direttamente dal
voto popolare e quindi, di prammatica, in tensione con l’assemblea legislativa
e con gli organi istituzionali dello Stato. Inoltre, il modello americano
conduce ad una diretta dipendenza delle alte cariche dello Stato alla figura
del Presidente e ad una forte caratterizzazione politica (quindi pubblica) di
chi le ricopre. Infatti, negli Stati Uniti, quando cambia Presidente
cambiano  anche tutti i personaggi
ai vertici degli apparati istituzionali dello Stato, essendo compromessi
politicamente con la vecchia amministrazione. In poche parole, un
presidenzialismo all’americana sconvolge il sistema burocratico di tradizione
borbonico-piemontese, introducendo un alto fattore di rischio per i suoi
dirigenti. 


Quando per la prima
volta Berlusconi andò al governo, chiamò “squadra” la sua compagine
governativa. Una parola del genere deve avere fatto ronzare le orecchie a non
pochi uomini di potere. Quella parola, infatti, suggerisce  immediatamente l’idea della
competizione, della sfida, del fatto che ci debbano essere risultati
chiaramente visibili e che pertanto possono essere positivi o negativi. Il
fattore rischio, che gli italiani per tanti anni si erano accontentati di
vederne solo la rappresentazione simbolica attraverso il gioco del calcio,
poteva diventare la regola dominante della vita pubblica. I governi e gli
uomini di apparato avrebbero corso il rischio di venire giudicati (e quindi
sostituiti o confermati) in base a quello che manifestamente riuscivano a
realizzare. Se il berlusconismo fosse andato avanti, è evidente che si sarebbe
spezzato il sistema  nascostamente
oligarchico che ha retto il Paese negli ultimi cinquant’anni. A questo proposito,
c’è, tuttavia, ancora una cosa da aggiungere. Negli ultimi tempi si sente dire,
anche da organi di informazione qualificati, che la contrapposizione
Destra/Sinistra è superata, che non ha più senso. E’ una spudorata menzogna.
Solo negli Stati Uniti, probabilmente da sempre, è una dicotomia che non ha
senso. Nei Paesi europei, ed in particolare in Italia, Destra e Sinistra sono
le colonne portanti di qualsiasi sistema della rappresentanza, in quanto
storicamente hanno rappresentato una articolazione dell’elettorato modellata
sulla contrapposizione ricchi e poveri, classi dirigenti e classi subalterne,
interessi forti e interessi deboli. Questa spaccatura dell’elettorato su base
sociale ha permesso che a governare fosse sempre e solo la Destra populista e
statalista, perché appunto rappresentava gli interessi consolidati, quelli su
cui si reggeva di fatto la società. Quindi anche quando la Sinistra andava al
potere (si fa per dire) non poteva che rispettare gli interessi su cui si
reggeva la continuità sociale ed economica del Paese. Il grande trucco che ha
preservato le grandi oligarchie europee è stato proprio quello di essere
riuscite a confinare i voti popolari nel ghetto della Sinistra. In questo modo
la Sinistra diveniva il grande contenitore di qualsiasi disagio che veniva
placato attraverso la continua narrazione di racconti fantastici. Sul piano
pratico, inoltre, la Sinistra si poneva come elemento di razionalizzazione del
sistema socio-economico, in quanto, assumendo con forza il ruolo di eterno
postulante, permetteva al proprio elettorato di avere una visione realistica
della propria posizione sociale, quella cioè di ceti subordinati. Nel caso poi
di vittoria alle elezioni, accorgendosi di non poter abolire per decreto il
lavoro salariato né di poter distribuire gratis tutto a tutti (nei pochi casi
in cui ci si è provato, il risultato è stato che il cittadino ha pagato due
volte per avere il medesimo servizio; 
vedere in proposito l’esito dei 
sistemi sociali di servizio sanitario su scala europea), fra nevrosi e
crisi depressive, ha dovuto di accontentarsi di realizzare quello che qualsiasi
altro governo della Destra sociale avrebbe fatto, in quanto compatibile e
spesso necessario all’equilibrio politico dell’intera società. Di più, molto
spesso è accaduto che, con una tinteggiatura di rosso, i governi della Sinistra
abbiamo fatto in Europa quello che 
solo la parte più retriva della Destra sognava di fare: la difesa ad
oltranza del mercato interno e quindi dei potentati economici in crisi. Il
tutto, ovviamente, in nome della salvaguardia del posto di lavoro. Si può a
lungo e probabilmente con poco costrutto disputare sulla natura e sulla origine
del cosiddetto ‘stato sociale’. Certo è che in termini storici è un’invenzione
degli junkers prussiani e della loro visione integralista e paternalista dello
Stato-nazione. Bisogna aggiungere che in quest’opera furono bravamente
coadiuvati dalle organizzazioni sindacali tedesche. Più in generale si può dire
che la Destra delle oligarchie populiste e paternaliste si è sempre trovata in
perfetta sintonia con le organizzazioni sindacali, mostrando non solo una
straordinaria convergenza di interessi e obiettivi concreti, ma anche una
profonda assonanza di mentalità.


In realtà il
parametro di senso Destra/Sinistra sarà superato quando l’elettorato voterà non
più per ceto di appartenenza (non solo sociale ma anche ideologico), ma per
testa, vale a dire in base ad una scommessa personale riguardo a eventi
che  potrebbero avvenire in  un futuro ragionevolmente vicino,  e che si suppone possano essere in
linea o diametralmente opposti al proprio modo di essere e di volere. Anche a
questo riguardo, la discesa in campo di Berlusconi gettava le basi, nonostante
il linguaggio incredibilmente ideologico usato per demonizzare l’avversario,
per il superamento della tradizionale contrapposizione Destra/Sinistra e quindi
concepire a livello di massa lo scontro politico come una scommessa sui mezzi
migliori per conseguire determinati risultati. Poiché in una società
occidentale, i valori generali di riferimento sono univoci: più benessere, più
occupazione, più efficienza, più equità sociale, più libertà per i singoli, più
cultura, più ricerca scientifica, è chiaro che la competizione politica si
incentra sulla individuazione  e
sulla comunicazione dei mezzi che meglio consentono di conseguire obiettivi di
questo genere (lo stesso Bossi anche quando minacciava la secessione, in realtà
la individuava come un mezzo per garantire più benessere e più libertà ad una
parte almeno della popolazione). Ma l’effetto più dirompente di un sistema
elettorale che si basa sulla scommessa circa i mezzi migliori per conseguire
determinati obiettivi è, ancora una volta, quello di mettere alla corde la
burocrazia, limitando la sua discrezionalità di azione e obbligandola, almeno
in parte, ad essere corresponsabile dei risultati ottenuti.


L’esempio più
lampante di questa situazione di corresponsabilizzazione della burocrazia nei
progetti politici e dei conflitti che ne sorgono è dato dalla promessa
elettorale che a suo tempo fece il sindaco leghista Formentini di chiudere il
Centro Sociale Leoncavallo, una volta eletto (1992). Essendo eletto
direttamente dalla cittadinanza, Formentini non poteva  tirarsi indietro e doveva, per non
perdere la faccia, impegnarsi con ogni mezzo per mantenere la promessa. Però la
prefettura, per valutazioni sue, non era affatto d’accordo a far sgomberare il
Leoncavallo. Ecco, allora, uno scontro frontale e pubblico fra il sistema della
rappresentanza e quello della burocrazia. Il prefetto venne apertamente
accusato di non fare il suo dovere davanti all’opinione pubblica. Se il sindaco
Formentini fosse stato eletto in maniera indiretta, cioè attraverso il vecchio
meccanismo elettorale, non sarebbe stato lui, ma il suo partito, a fare la
promessa di far sgomberare il Leoncavallo e quindi il sindaco sarebbe stato
sicuramente più disponibile a mediare con la prefettura.


Questo esempio  è paradigmatico di come cambiano i
rapporti fra sistema della rappresentanza e burocrazia quando il capo
dell’esecutivo viene eletto direttamente dal popolo. Spiega inoltre la
pervicacia furibonda con cui si è cercato di delegittimare con ogni mezzo la
figura di Berlusconi premier. E’ da notare che l’attacco non è venuto tanto dai
politici dell’opposizione che sembravano praticamente annichiliti dalla
sconfitta ed erano in grado di fare, almeno nei primi sei mesi di governo, solo
rimostranze verbali, quanto piuttosto, e ancora una volta, dalla Magistratura.
Ma se quest’ultima si assumeva il compito di condurre una guerra aperta, altro
ruolo giocavano la burocrazia di Palazzo e la Banca d’Italia, giacché nel
modello tedesco la banca centrale rappresenta la somma autorità a cui tutte le
scelte politiche si devono inchinare ed è il pilastro attraverso cui lo Stato
controlla e regola i processi economici.


Nel momento in cui il
Polo vinceva le elezioni, la compattezza del progetto controriformistico,
all’interno del quale la Magistratura rappresentava una specie di Santo
Uffizio, dava segno di sfaldarsi; i vari pezzi cominciavano ad andare ciascuno
per conto proprio; diverse linee di azione si affrontavano in maniera
conflittuale. A questo punto il gioco politico sotterraneo riprendeva una
funzione preponderante, come al tempo dell’affare Moro e delle stragi sui
treni.


Se attentati non ve
ne furono, ciò è senz’altro dovuto alla ragionevole considerazione che la
situazione poteva diventare del tutto incontrollabile e le forze che volevano
la secessione ne potevano trarre dei vantaggi non indifferenti. 


Fortunatamente è
venuto in soccorso la  solita
demenza della Sinistra che si è messa a credere, per un verso alla ridicola
ipotesi della dittatura televisiva e, per altro verso, ha creduto, con il
tipico cinismo dei mediocri, di poter 
diventare padrona del campo una volta eliminato dalla scena politica
Berlusconi. Così all’azione incredibile della Magistratura nei confronti della
Fininvest è parallelamente andato avanti un progetto di demonizzazione di
Berlusconi con tutti i mezzi a disposizione culminato nella mobilitazione della
piazza per far saltare il progetto di riforma pensionistica, presentato come la
prova più evidente del carattere antipopolare del governo Berlusconi. Infine,
gli scampoli che restavano del vecchio partito democristiano, cogliendo al volo
l’opportunità che si presentava  di
strumentalizzare l’avventurismo della Lega, facevano perdere  definitivamente al PDS il senso della
realtà e lo coinvolgevano nel progetto di far saltare il governo Berlusconi per
via parlamentare. Errore capitale per le forze di Sinistra che subito si
accorgevano di dover fare non solo una politica di compressione della spesa
pubblica e di smantellamento dello Stato sociale, ma anche di dover stare al
gioco al rialzo della Lega e di Rifondazione Comunista. Più ancora, si
rendevano tardivamente conto di essere in balia dei residuati democristiani e
del gioco del grande  centro di cui
questi sono maestri. Vale a dire la politica come una sorta di torre di Babele
dove tutti hanno il diritto di dire tutto e il contrario di tutto,  dando per scontato che il problema non
è intendersi, bensì fingere di comprendersi. In pratica, quindi, nessun
progetto effettivo, nessun leader riconosciuto che se ne assuma la
responsabilità,  e, in compenso,
tanti capi e capetti che dicono la loro e, più ancora, che fanno il gioco loro,
sicuro di avere margini di ricatto assolutamente sostanziosi.


In conclusione, la
vicenda del crollo, per via burocratica e legale, della Prima Repubblica lascia
supporre che, una volta di più, ci si trovi di fronte all’ abituale  apologo dell’apprendista stregone. Fatto
saltare il sistema, i padroni reconditi dello Stato ora non sanno più a che
santo votarsi, perché il rubinetto delle trasformazioni è stato aperto, ma
nessuno sa più come chiuderlo. Le stesse vicende del secondo governo Berlusconi
testimoniano come l’aver fatto saltare il sistema dei partiti e non avere
accettato quello che la combinazione storica ha generato, cioè un sistema
bipolare con potenziale coinvolgimento diretto dei dirigenti superiori degli
apparati amministrativi nella responsabilità politica, determina una situazione
di profonda irrazionalità politica e sociale, nella quale chiunque, anche un ex
fascista, può diventare un protagonista e può candidarsi a qualunque ruolo il
futuro potrebbe riservargli.


Un bel risultato per
chi sognava una oligarchietta dei benpensanti, garantita da un finto sistema
della rappresentanza totalmente sotto il controllo degli apparati
amministrativi dello Stato e guidato ideologicamente e moralmente dal sistema
ecclesiastico.
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