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Nota introduttiva


 


Le quattro sezioni in cui è diviso questo lavoro sono più
che altro dei vaghi segnalibro che servono a tenere vicini scritti che hanno
qualche consonanza, ma in realtà 
si tratta di qualcosa di abbastanza pretestuoso, perché il tema di questi scritti è uno soltanto ed è
consono al titolo del volume, “Memorie dal cornicione del grattacielo”. Il tema
generale e ricorrente è quello infatti del guardare dall’alto di un cornicione
il marciapiede laggiù in basso. Siamo al momento finale di una civilizzazione,
quella laico - progressista, che ha avuto nella scienza e nella visione
ingegneristica dell’agire sociale gli idoli della sua superstizione. Oggi è un
serpente che ha inghiottito un puntaspilli credendolo un topo. Si dibatte, sputando
e  defecando sangue, la sua fine è
vicina, ma come tutti i serpenti è duro a morire. Nella sua follia
autodistruttiva ha cancellato il senso comune. Ha affermato che a primavera le
foglie non sono verdi, che si tratta di un pregiudizio. Così allora la donna è
un uomo disconosciuto, l’invertito un martire della libertà, il negro il nuovo Adamo nel Paradiso Terrestre,
il nome del padre, l’odioso epiteto di un patriarca, il nome della madre,
quello di una schiava volontaria che ha rinunciato a far valere i suoi diritti
sociali. Accanto a tutto ciò, la mitologia di complemento, ossia la
superstizione che il mercato sia libertà, il Pil
l’indice di felicità di un
popolo, i consumi la chiave di volta per una vita degna di essere vissuta, il
piacere la motivazione  che rende
sensato lo sforzo di vivere. 


Insomma tutti gli ingredienti ideologici e le follie
concettuali di una civiltà arrivata
all’estremo limite delle sue possibilità e
incapace di guardare se stessa con un minimo di autoironia unita al senso del
tragico. Vive una tragedia, ma siccome in Europa il senso del tragico si è
slabbrato e dissolto con l’istruzione obbligatoria di Stato e in USA non è mai
arrivato per incompatibilità, si
vive lo stato di fatto secondo canoni interpretativi, ricavati da schemi
ideologici ottocenteschi. Gli unici a disposizione. Quelli della lotta per il
progresso contro l’ottusa visione reazionaria delle cose; quelli del laicismo
materialista contro l’odiosa insensatezza della superstizione religiosa; quelli
dello sviluppo economico come panacea di ogni male e come strumento di
comprensione di ogni fenomeno umano. 


Intanto lo stato, esattamente come ai tempi di
Diocleziano, di fronte al fatto evidente che la società  imperiale romana non trovava al suo
interno forze sorgive e sistemi spontanei di coesione sociale, ma era un
insieme di forze centrifughe che si detestavano e si combattevano per odio
reciproco illimitato, trova nel tessere una rete di controllo politico a maglie
finissime, l’unica soluzione possibile per tentare di andare avanti. Il modello
che Diocleziano impose all’ormai morto impero romano fu la direzione politica
dell’intera società, ovvero
la normalizzazione di qualsiasi comportamento e attività. Tutto era diretto dallo stato e più ancora tutto
doveva essere sotto il controllo statale, dal numero di piante di pere in un
campo, che andavano censite come tutto il resto, vale dire polli, anatre,
somari, cavalli, mulini, ai doveri di un fidanzato verso la promessa sposa, al
lavoro che obbligatoriamente si sarebbe dovuto fare in conformità a quello paterno. Nonostante tutto questa
civilizzazione di impronta romana rimase in piedi per  ancora un secolo e mezzo, poi implose e si accartocciò su
stessa al punto di avere dimenticato le più elementari forme di  sapere tecnico in uso da un migliaio di
anni e, più ancora, la memoria stessa della sua storia, della sua arte, della
sua sapienza. 


In nessuna altra epoca dalla caduta dell’impero romano in
poi, si sta verificando qualcosa di simile  alla società tenuta
in piedi con gli spilli da Diocleziano, quanto in quella del nostro presente.
Anzi,  qualcosa di molto peggio, un
controllo talmente al millimetro che trasforma chi lo subisce in qualcosa di
ormai post umano. Nulla sembra poter sfuggire ad un potere che pretende e riesce
effettivamente a sapere tutto dei suoi dominati. Da quello che mangio, grazie
alle carte di credito, a dove ti vesti, a quanto spendi in benzina, a quale
chilometro autostradale eri alla tal ora, nel tal giorno, con la tua auto. I
tuoi denari sono sotto la sorveglianza dei funzionari di un qualche ministero e
non c’è transazione che  tu puoi
fare che non sia tracciata  dai
pubblici poteri. 


La necessità di
tracciare e conoscere ogni dettaglio della tua vita s’intreccia con le ragioni
economiche dei grandi mercanti del web, ossia quelle che hanno come scopo
quello di trasformati nel perfetto consumatore a partire da una conoscenza
precisa delle tue inclinazioni verso le merci e dunque poterti offrire
puntualmente qualcosa che potrebbe destare il tuo reale interesse, e, in questo
modo, diventi tu stesso una tabella e un modellino grafico che dice le tue
inclinazioni, le tue simpatie, le tue avversioni, le tue idee. Diventi di fatto
un prigioniero politico di un grande campo di concentramento. Interessi come
bersaglio pubblicitario i padroni dell’economia digitale, ma diventi anche un
estratto conoscitivo in sintesi di quello che sei e che vuoi, dunque di grande
interesse per coloro che detengono il potere politico.


E’ difficile, oggi, poter negare che la società è pensata
dai suoi padroni come qualcosa di diverso da un pollaio o da una stalla
totalmente meccanizzata e computerizzata. Il modello ideale è quello, il
suddito è concepito come un “capo” da
valorizzare e gestire come fosse un valore intrinseco ad un investimento
industriale. Deve obbedire, certo, ma per ottenere questo effetto minimo
esistono, come nelle stalle, dei meccanismi laser che inducono i capi di
bestiame a seguire il percorso tracciato e compiere le movenze che si ritengono
necessarie, sulla base di condizionamenti che agiscono sui riflessi inconsci.
Più importante, che l’uso diretto della forza, è creare un ambiente sociale
dove tutto è finalizzato alla funzionalità produttiva
dell’insieme e questa si ottiene nel modo più efficiente con l’obbedienza
volontaria, allo stesso modo che i capi di bestiame vengono condizionati a
seguire il percorso assegnato senza nemmeno più bisogno di mandriano. In
quest’ottica, ogni singolo capo deve essere curato e sottoposto a trattamenti
medici secondo le indicazioni che vengono dalla scienza veterinaria. Deve
essere vaccinato, disinfettato, istruito in base a indicazioni che vengono dal
sistema stesso. L’uomo come persona non esiste più, una superstizione del
passato in meno. Sostanzialmente questo modello di adattamento sociale è stato
possibile solo superficialmente dalle sorprendenti innovazioni tecnologiche, in
realtà è la conseguenza di una domanda di ordine metafisico, il cui contenuto è: che cosa è l’universo, che cosa è la natura
biologica dentro di esso, cosa è l’uomo in quanto essere vivente fra gli altri
esseri viventi? La risposta è: non lo
sappiamo, ma sappiamo che tutto è parte di un colossale sistema che intreccia
caso e necessità e dunque
la scelta migliore non può essere che quella che massimizza i beni che si
possono godere, godendo della materialità del
vivere, in particolare ottimizzando la possibilità di durata della vita e il quantum di benessere
materiale che si può ricevere all’interno di un sistema razionale di
sfruttamento dell’energia.


Ecco, questi scritti, la più parte realizzati nei tre anni
in cui il potere ha mostrato in maniera non dissimulata il suo vero volto, al
di là degli artifici retorici con cui
abitualmente si complimenta con se stesso, parlano, forse un po’ disordinatamente,
delle molteplici sfaccettature con le quali l’orrore di un mondo senza Dio
raffigura se stesso.
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Abbiamo
il privilegio di vivere e di assistere come testimoni al crollo di una
civilizzazione. La prima civilizzazione su scala mondiale, perché, a parte in qualche villaggio del
Borneo o dell’Amazonia, tutti sanno cosa è una televisione e quanto è bello
fare una crociera ai Caraibi, quanto sono pratici i jeans e quanto giusti sono
i diritti umani, che bisogna premiare il merito, e  che una bella carriera lavorativa è quanto di meglio
attendersi dalla vita ma, a scanso di equivoci, bisogna saper cogliere l’attimo
perché di
domani non c’è certezza. Insomma da Shan-gai a Los Angeles, passando per Savona
e per Parigi, tutti sappiamo cosa c’è nel mondo, quale è il modo giusto di
vivere, cosa bisogna fare per diventare felici. Questa civilizzazione si è
affermata sulle macerie di quella greco-giudaico-cristiana e ha trovato il suo
ariete nell’immaginare che la verità debba essere rigorosamente circoscritta a ciò che può
essere previsto con certezza e il suo scudo nell’idea che aumentare il quanto
era l’unico principio morale dotato di senso, per cui più roba per tutti, più
tempo per tutti, più democrazia per tutti, più eguaglianza per tutti.


Il
risultato è sotto l’occhio di tutti. Otto miliardi di viventi in attesa a breve
di diventare sedici. L’evidente constatazione che la terra rotonda, ossia ha un
diametro ben determinato e dentro la sfera alla fine dei conti più che tanta
roba non ci sta, conduce alla constatazione per cui o esce qualcuno o si deve
mettere in discussione il principio fondante la razionalità etica e sociale alla base della
civilizzazione: più tutto di tutto per tutti. 


Ora siamo
alla resa dei conti. Lo vedono anche i più ottusi, quelli che se finalmente
potessero essere messi alla guida dell’economia, sarebbero in grado di
garantire un modo più equo di distribuire il tutto a tutti e soprattutto di
moltiplicarlo, neanche fossero a Cana. 


Il
principio della giustizia come equa distribuzione di tutto a tutti ha subito già da ieri, ma oggi in maniera
persino grottesca, la sua legge del contrappasso. Bisogna avere chiaro cosa
contiene il concetto di “tutto” e quello di “tutti”. “Tutti” è tutti noi, ossia uomini
donne vecchi bambini gialli verdi rossi, indipendentemente da qualsiasi
determinazione contingente sia di ordine biologico che intellettuale. Ieri ci
ha dato la donna spazzino, lo studente ritardato che studia perché è giusto che
studi, il mutilato campione sportivo e così via. Oggi il maschio che ha diritto
a partorire, la donna che vuole pisciare in piedi, l’omosessuale mamma. Questa
grottesca comica è l’effetto finale e implicito del “tutti”. Tutti sono senza volto, perché
tutti hanno lo stesso volto e ciascuno, se siamo giusti, deve essere dotato di
una tessera con la quale poter richieder al signore dell’ordine giusto
delle  cose, che gli sia dato
accesso ad ogni particolarità del “tutto”. E il “tutto” cosa è? L’immagine quantitativa del bene.
Ossia quello che qualcuno ha e io non ho ancora. Tutta la dinamica sociale e
morale del mondo moderno è questa battaglia senza requiem in nome del
risentimento e dell’invidia; è la forza che lo ha tenuto
insieme, la molla che ha permesso di indicare obbiettivi sempre nuovi di “giustizia”, ossia di accesso
egualitario ad una risorsa, ad una funzione, ad una prerogativa. Oggi siamo
alla fine del viale. 


Nel
vedremo delle belle. Le stiamo già vedendo adesso. Una turbolenza che non promette niente di
buono e ci annuncia guerre generalizzate, devastazioni, controllo autoritario e
definitivo di pensieri, comportamenti, accesso selettivo a risorse primarie
come cure mediche, alimenti, energia. 


Esiste
un’alternativa? E’ una domanda seria? Quando crolla una civilizzazione
esiterebbe da qualche parte la ricetta perché non crollasse? Se ci fosse i primi
a farla propria sarebbero i massimi responsabili decisionali del sistema.
L’unica cosa in cui si può sperare è che si trovi qualche ragionevole, cioè non
troppo devastante, modalità di accettare il dissolvimento del proprio universo sociale
e culturale, evitando di ricorrere alle bombe atomiche. Ma sarà difficile.
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Avete in
mente l’Egitto di Cleopatra? Ebbene non è come ve lo hanno raffigurato al
cinema, non è come per lo più ce lo si immagina. Non è, per intenderci,
l’Egitto dei Faraoni e delle Piramidi. Non che questo mondo fosse scomparso, ma
non aveva più nessuna influenza politica e culturale sul regno macedone che
reggeva la terra del Nilo. L’antico Egitto era relegato in campagna, dove si
continuava a produrre enormi surplus agricoli che rendevano ricchissimo il
regno ellenistico dei Tolomei. Ma non si costruiscono più piramidi, non si
imbalsamano cadaveri regali, si elevano, invece, templi agli dei della Grecia,
si costruiscono arsenali dove vengono varate le più avanzate trireme del mondo
antico, dove si parla greco e dove si discute di filosofia per strada, dove si
assiste a spettacoli teatrali tratti dalle antiche tragedie ateniesi o dalle
più leggere commedie degli autori ellenistici. E’ l’Egitto del delta, dove
sorge Alessandria, la più grande capitale del mondo antico, molto più grande e
più smart di Roma, qualcosa insomma di molto simile ad una sorta di matrimonio
fra Parigi e New York. Al confronto, Roma è Mosca. Alessandria è la capitale
intellettuale, scientifica, tecnologica ed economica del mondo antico, del
mondo ellenistico, ossia, di qualcosa che potrebbe essere paragonato a quello
che, nel senso comune, la gente chiama “Occidente”. Qui il re ha istituito il
“Museo”, che non ha  nulla che
vedere con quello che oggi chiamiamo abitualmente con questo termine. E’ una
sorta di sintesi fra il MIT bostoniano e la Sorbona. Qui il re ha fatto
confluire e stipendiato matematici, astronomi, architetti, medici, filosofi,
grammatici, da tutto il mondo. Qui si costruiscono le più straordinarie
macchine che il mondo antico ha saputo progettare, soprattutto quelle da guerra
o per navigare o per costruire ponti, palazzi, mura, e che i Romani, come i
Giapponesi, hanno copiato paro paro, ben consapevoli della loro importanza, qui
è stata calcolata con esattezza la distanza del sole dalla terra, qui il
sistema di classificazione naturalistica ideato da Aristotele ha trovato la sua
più perfetta realizzazione empirica, qui i filosofi mostravano una netta
inclinazione per le idee relative alle scienze e alla logica, lasciando
l’etica, l’estetica, la metafisica al mondo improbabile degli affabulatori.
Accanto al Museo, la Biblioteca, pensata come il contenitore ideale di tutta la
memoria culturale del mondo. Su richiesta del re, venne istituita la
commissione dei 70, ossia dei settanta giudei inviati da Gerusalemme, massimi esperti
di cose religiose ebraiche e incaricati di vagliare le traduzioni della Bibbia
in greco, per arrivare a quella perfetta, da conservarsi poi nella Biblioteca
per essere messa disposizione degli studiosi da tutto il mondo. Non a caso qui,
ad Alessandria, operava Filone, un ebreo che si era dato un nome greco, e aveva
elaborato un’interpretazione della Scrittura che si adattava perfettamente,
come un guanto, alla concezione greca di Dio e della vita. Era un mondo
multietnico e multiculturale che, come oggi, considerava ‘buone’ tutte le
espressioni culturali del mondo, tutte degne di spartirsi un posto su di un
piano pari considerazione fra gli scaffali della Biblioteca. 


Dall’altra
parte del mare, sotto i bricchi dell’Appennino centrale, sotto le montagne dei
pastori d’Abruzzo, accanto agli indomabili Sanniti, vicino agli allucinati e
carnali Etruschi, c’erano loro, i burini, 
i Romani insomma, quelli, che fra una guerra e l’altra, si divertivano
alle corse delle quadrighe al circo o a vedere i condannati sbranati dalle
belve; quelli che il massimo nella vita una cena da re presso un importante
signore della guerra con in prospettiva una trombata con una troia da leccarsi
le dita, il tutto fra barzellette oscene, canti da osteria, rutti e scoregge.  I Russi, erano i Russi. 


Cesare
rimase abbagliato da Alessandria e pensò il suo modello politico e culturale
come quello che avrebbe dovuto governare il ‘suo’ impero mediterraneo. Se non
fosse stato così bizzarro da indicare come proprio erede un ragazzino suo lontano
parente, invece che, come naturale e giusto, Marco Antonio, l’uomo a lui più
vicino mentalmente e politicamente, e come lui, del tutto convinto della
necessità di un mondo mediterraneo governato in modo ‘alessandrino’, con ogni
probabilità, oggi Roma sarebbe ricordata come una città di provincia di un più
vasto impero che avrebbe avuto il suo centro sulla sponda orientale del
Mediterraneo e sarebbe poi crollato nel giro di qualche anno a causa dei
Persiani (leggi, i Cinesi).


Ma i burini
ebbero invece un capo, uno straordinario capo per intelligenza, determinazione,
spietatezza, Ottaviano Augusto, che si fece interprete del mondo dei sovranisti
latini, peligni, marsi, irpini, etruschi e, infine, anche galli, quelli,
insomma, disposti a morire con le spade in mano. 


Erano dei
sovranisti incalliti e bestiali. Erano attaccati alle loro cosucce da quattro
soldi, ai loro linguaggi primitivi, alle favole e alle credenze ridicole della
loro gente e della loro terra. Erano attaccati alle loro piccole cose, soprattutto
al loro usuale modo di vivere la vita e pensavano - pensa un po’ - che un uomo
che se lo fa mettere nel culo era un greculo del cazzo e non uno di loro. Erano
attaccati alle cose, alla loro terra, ai beni materiali che dava, al piacere di
avere e non di essere. Essere che, se non hai un cazzo? 


Ottaviano
Augusto ha saputo dare a questa selvaggia e formidabile volontà di vivere, la
disciplina e l’organizzazione perfetta per vincere, e ha vinto. I Russi hanno
vinto e così non sono arrivati i Cinesi a prendersi tutto, i Nigeriani non
hanno invaso la Gallia e la pianura padana, e a Roma, e di riflesso in tutto in
tutto il mondo, si continua, almeno fino ad oggi, a mangiare, trombare,
raccontare oscenità, ruttare e scoreggiare come piace a noi Romani.


 


 


 


IL LUPO, LA
PECORA, IL DISEGNO DIVINO
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Sappiamo
che se un lupo entra in un ovile ammazza tutte le pecore che vi trova. Cento,
duecento, cinquecento. Non importa quante, è una questione di principio. È la
cosa che fa impazzire di rabbia e di sdegno i pastori. Un'inutile e
incomprensibile strage, compiuta soprattutto da un animale astuto e accorto
come il lupo. Tanto più incomprensibile, quando l'ottuso orso si accontenta di
una pecora sola. La ghermisce e se la porta  via, poi la sbrana con calma nel fitto del bosco. 


Un
comportamento in apparenza suicida, nella sua diseconomia, da parte del lupo.
Se per ipotesi le pecore non avessero chi le protegge - cani e pastori - e
vagassero libere nei pascoli, quale preda più facile e utile per il lupo.
Basterebbe mettersi a lato di un gregge e sbranarne solo una al giorno. Risolto
per sempre il problema del tirare a campare. Se invece le ammazza tutte in una
volta sola, la specie pecora scompare, e il lupo deve darsi il suo bel da fare
a chiappare il cinghiale, il cervo, lo stambecco. 


Ma il
lupo sa quel che fa. Agisce come agisce per comando del maestro della vita. Sa
che la pecora, per il bene di tutti, deve sparire, non ha diritto a riprodursi.
La vita è un dono divino, un bene inestimabile, un regalo di cui andare fieri.
Il significato dunque della vita è lodare il Dio che ce l'ha donata. Vivere e
ringraziare sono tutt'uno e il modo con cui Dio ci prega di pregarlo è mostrare
che nulla lasceremo di intentato pur di restare vivi, per fare onore al dono
che abbiamo ricevuto. Il vivo lotterà con ogni sua forza e ingegno per restare
vivo. Questa è la preghiera che l'intero vivente eleva a Dio in ogni sua forma
e modo. 


La pecora
è l'animale che da tempo ha smesso di pregare. Affida la sua vita a cani e
pastori. Senza di essi non saprebbe come salvarsi dalle zanne del lupo, a
differenza del cervo, del cinghiale, del daino che pregano momento dopo momento
il modo con cui stare vivi. La pecora è un insulto al disegno divino, la
vergogna stonata di tutta l'orchestra del vivente. Ecco perché il lupo sa quel
fa. Sa che la pecora è un pericolo, con il suo ateismo ingrato, non solo per sé
ma per tutta l'orchestra del vivente che eleva al cielo la lode per il dono
ricevuto. Per il bene di tutti, è meglio sgozzarle tutte in una volta.


Questa è la
condizione di noi Europei. Trasformati in pecore e tenuti in vita da cani e
pastori. Oggi noi siamo un’escrescenza sul manto della vita. Non abbiamo
diritto di vivere perché non preghiamo per vivere, abbiamo affittato ad altri
il compito di pregare per la nostra vita. Se fossimo saggi vorremmo che i pochi
lupi rimasti si moltiplicassero e ponessero fine alla nostra vita da gregge,
che azzannassero alla gola i cani e i pastori che ci fanno pecore invece che
lupi, daini, cervi, cinghiali. Se non nutriremo i nostri i lupi, i pochi
rimasti, altri ne arriveranno da lontano e allora sarà davvero la fine: non
solo tutte le pecore, ma anche i cani e i pastori, sentiranno le zanne di
branchi immensi di lupi, giù all’impazzata da monti sconosciuti e furiosi di fame.


 


 


LA RELIGIONE DELLA
SOCIETÀ


 


Roberto
Calasso ha descritto in maniera memorabile la religione che affligge il nostro
mondo, ossia la religione della società. 
Essa consiste nell’identificazione del bene con il contesto di relazioni
che regolano la vita esteriore dei singoli e nel vedere in questo contesto
riassumersi ogni possibile significato dell’esistenza, tanto che si suppone che
dal buon funzionamento di essa, dal continuo miglioramento di beni e servizi
che essa può dare, ci si debba attendere la felicità. Saremo felici se vivremo
in una società felice. Questo è il pensiero universale che si è radicato nella
mente degli uomini di questo mondo, che non possono immaginare nulla di vero e
di buono per la loro vita se non riportandolo ad un processo di trasformazione
politica della società. Per alcuni - dipende dall’estensione della loro mente -
dipenderà dalla realizzazione di un modello ideale; molti si accontenteranno di
un governo efficiente e funzionale; per tanti - i più vili - che finalmente sia
cancellata la corruzione e puniti i ladroni che hanno approfittato del bene
pubblico.


E’ in
questo orizzonte mentale che dobbiamo vedere la cancellazione di duemila anni
di Cristianesimo. Il vero profondo ritorno al paganesimo di massa sta appunto
nella rimozione della grande crasi che aveva posto fine al mondo antico  e che consisteva nel rifiuto di pensare
il sé come qualcosa di riducibile al tutto, ovvero al contesto sociale nel
quale gli capitava di nascere e di vivere. Il destino dell’io non apparteneva
né al mondo e alle sue forze naturali, né allo Stato e alle autorità che lo
incarnavano, e nemmeno ai propri desideri naturali, ossia alla quantità di
soddisfazioni che si sarebbero potute ottenere dal commercio col mondo. L’io,
nella sua natura più profonda, apparteneva a Dio. Cosa significa ciò? Che noi
apparteniamo a due mondi, uno evidente nella sua immediatezza, perché
totalmente esteriore, ed uno parallelo ad esso, nel quale è riposta la verità
più profonda di noi stessi, la vera sostanza grazie alla quale parliamo e
sappiamo chi siamo e la cui colleganza con il divino la rende l’unica cosa
veramente preziosa che abbiamo. Della prima appartenenza bisogna occuparsi per
quello che vale, ossia con la cura che si avrebbe per la nave sulla quale siamo
saliti e che ci porterà a destinazione, dunque doveroso tenerla in ordine,
efficiente, pulita. Ma niente più. L’altra dimensione, l’unica di cui occuparsi
con timore e tremore, perché da essa tutto davvero dipende. Dalla nave c’è dato
modo di vedere l’orizzonte, ossia l’infinito, se riusciremo a vederlo in tutta
la sua estatica potenza, saremo salvi. La nostra salvezza sarà appunto vedere
il Padre, ossia l’unione che davvero ci fa Figli del Divino.


E’ la
consapevolezza di questa duplice appartenenza che ha scandito la storia
millenaria del mondo occidentale, oggi quasi completamente dissolta nel
politikòn, nella dimensione relazionale dell’esistere umano, quella che, nel
mondo antico, fece tutti schiavi, tutti prigionieri gli uni degli altri, come
vediamo accadere perfettamente ora. 


La
situazione attuale è ben descritta da Andrea Carandini, nel suo “Antonino Pio e
Marco Aurelio”:


 


“I
martìri sono stati l’esito di masse popolari in subbuglio, furibonde e
infiammate contro i Cristiani fino ad arrivare ai pogrom, perché nelle cerimonie ufficiali si
rifiutavano di sacrificare agli dèi per fermare la pestilenza sempre più pervasiva, i
barbari sempre più invasori e le penurie che ne derivavano. Oggi sappiamo che
la ricerca di sicurezza porta al bisogno di riaffermare la propria identità grazie alla quale si riesce a
controllare l’ansia tramite il meccanismo del capro espiatorio: barbari,
pestilenza e penuria sono dovuti agli dèi, irati perché i Cristiani a loro non
sacrificano.


…. i
Cristiani dichiaravano di voler collaborare con l’impero, ma rifiutavano
l’indistinzione fra lo Stato di Cesare e la sacralità di Dio che caratterizzava lo Stato
romano, ragion per cui si rifiutavano di sacrificare agli dèi, ai divi e al genius del
principe in vita. Questo atteggiamento portava ad agitazioni popolari di massa
alle quali erano particolarmente sensibili il prefetto urbano… Siamo nel 177,
l’ira veemente dei pagani, dediti ai culti di Roma e a quelli orientali, ha
vietato ai Cristiani l’accesso nelle case (non loro), nelle terme, nel foro e
infine in qualunque luogo, di fatto un divieto di circolare: «Fummo cacciati dalle case, dalle
terme e dal foro, ma ci fu perfino assolutamente proibito di comparire
ovunque». I Cristiani vengono insultati, malmenati e lapidati come nemici. Sotto
questa pressione il tribuno militare di Lione ha ordinato di concentrare i
Cristiani nel foro e dopo che avevano confessato davanti a tutti la loro fede
ha incarcerato coloro che si dichiaravano Cristiani, senza ricevere denunce o
riscontrare reati, in attesa dell’arrivo del legato.”


 


Come non
vedere la situazione del presente. Come non vedere che la folla attuale dei
pagani chiede un pubblico giuramento e un atto di fede nella religione della
società, quella che ci dà l’Imperatore Deus-Siringa, quello che salva la
materialità dell’esistere a tempo indefinito, grazie al controllo politico
totale che esercita su tutti?


 


 


IN HOC SIGNO
VINCES
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Per oltre
40 anni siamo andati a letto senza sapere se ci saremmo risvegliati la mattina.
Poteva essere che nella notte il Presidente degli Usa o il segretario del Pcus
e presidente del Soviet Supremo avessero premuto il pulsante rosso e scatenato
una pioggia di missili atomici, incenerendo il mondo.


Ogni
notte nelle basi missilistiche del Montana, dell’Alaska, dell’Arizona, sui
sommergibili nucleari nascosti sotto i ghiacci del Polo, così come i loro
omologhi sovietici in Siberia, in Ucraina, sul Caucaso, sui sommergibili
nascosti nel golfo di Finlandia, gli ufficiali superiori vegliavano in attesa
del segnale che avrebbe posto fine al genere umano.


Una sfida
epica e sconvolgente, la cui allucinante grandezza avrebbe potuto essere resa
in parole solo dal genio tragico di Eschilo. Come se il mondo intero si fosse
diviso in due duellanti, entrambi con la pistola puntata a un centimetro dalla
fronte dell’uno e dell’altro e ciascuno dicesse all’altro: “o spari o rimetti
la tua pistola nella fondina”.


Alla fine
i sovietici decisero che il gioco non valeva la candela e rimisero la pistola
nella fondina. Perché loro e non gli Americani? 


Gli
imbecilli non sanno darsi risposta, e se hanno una risposta, è una risposta da
imbecilli, ossia di ordine socio-politico-economico, come suggerisce loro la
cultura da indottrinati nelle scuole di regime. 


Ma in
realtà i sovietici rimisero la pistola nella fondina perché si accorsero che
gli Americani credevano in Dio e loro in niente. 


La vera
spiegazione è questa. I sovietici si accorsero che gli Americani erano sul
serio disposti a incenerire il mondo perché sapevano che il mondo in ogni caso
era poca cosa, che presto in ogni caso si sarebbe  dissolto da sé, che questo non era poi un male radicale,
perché, dissolto il mondo, in ogni caso le anime dei giusti sarebbero state
raccolte e fatte salve nel grande grembo del Signore della vita e della luce.
Siccome il mondo non era tutto, ma solo un abbaglio temporaneo, conveniva tener
fermo Dio e l’eternità che da esso ne veniva, anche rischio di perdere il poco
che era il mondo visibile, ossia il tempo apparente dell’esistenza materiale. 


Di contro
i sovietici supponevano che il mondo fosse una bolla che nasceva dal nulla e
che nel nulla sarebbe scomparso, dunque il tempo relativo e limitato
dell’essere qui adesso, l’unica cosa su cui contare e perderla, per quanto
effimera e relativa, era perdere tutto. Per questo rimisero la pistola nella
fondina. Paradossalmente questa dura lezione ha oggi ritrasformato i sovietici
in Russi, facendo loro ritrovare la fede e gli Americani, tronfi della loro
sicumera, hanno pensato che la fede sia una perdita di tempo e di denaro, per
cui hanno detto meglio strafogarsi adesso di roba perché di domani non c’è
certezza. Per questo sono adesso 
destinati ad arrendersi e far trionfare la Santa Russia.


 


 


BARABBA E I SUOI
AMICI
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Il
principio di realtà e il concetto di potere che discende su tutta la storia
della civiltà Cristiana
è esemplificato perfettamente nell’episodio del Nuovo Testamento, quando il
potere presenta al popolo Cristo e Barabba e gli dice di scegliere.


La scena
è illuminante, perché illustra tutti gli aspetti che convergono in maniera
strutturale in ogni ordine organizzato simbolicamente, ossia in ogni società umana. 


In primo
luogo la raffigurazione del potere quale esso è: un signore estraneo e
intelligente, ma assolutamente amorale il cui unico scopo è conservare o
accrescere la propria situazione di fatto, cioè di dominio. Non a caso è
rappresentato da un Romano, cioè da qualcosa di esterno al mondo e anzi odiato
dal mondo ebraico, eppure accettato come male minore dalle aristocrazie locali,
da buona parte del popolo, e rifiutato da un pugno di estremisti nazionalisti.
E’ oggi la situazione della più parte delle nazioni occidentali. Sono soggette
a poteri extraterritoriali, di natura imperiale americana e concentrati in
diversi apparati di dominio: organizzazioni benefiche dell’Onu, tipo l’Oms
oppure la Fao; oppure culturali e capaci di  darsi una veste religiosa, tipo il premio Nobel, che rende
sacra qualunque cosa tocchi. Si tratta del dominio delle menti. Più di tutto le
grandi multinazionali della finanza, delle tecnologie digitali e del controllo
(che altro è facebook se non il più grande sistema di polizia mai realizzato per sapere
tutto di tutti e non diversamente Amazon con il suo tracciamento di ogni
intenzione di acquisto che hai fatto), delle armi da guerra sofisticate e
legate all’automazione dei dispositivi di distruzione. In una parola, si tratta
del sistema della tecnologia associato alla moneta e reso invincibile dalla
forza militare. Lo scopo di questo imperialismo è esattamente identico a quello
romano: mantenere lo status quo e possibilmente rendere più sicura la presa sul
mondo, sia quello dominato direttamente che quello dominato indirettamente.
Potrebbe essere che la prossima guerra atomica non sia decisa da nessuno, ma da
una macchina che in automatico ha stabilito che è la cosa migliore da fare. 


Il
secondo attore sono le aristocrazie locali, in particolare quelle religiose.
Sono loro a indicare al popolo il reprobo e a chiedere l’autorizzazione al
procuratore romano di togliere di mezzo Cristo. La loro posizione è lampante.
Vivono di luce riflessa e temono di perdere il poco che gli rimane se qualcuno
di esterno al loro mondo ottiene qualche credito. Sembrano oggi le aristocrazie
politico religiose degli staterelli europei, in prima battuta i patetici
inglesi e poi i servizievoli italiani. 


In terza
battuta Barabba. Chi è costui? La tradizione lo presenta come un volgare
brigante, ma non è così. E’ un terrorista nazionalista. L’uomo di cui il
procuratore vorrebbe sbarazzarsi primo fra tutti, di certo molto più Cristo,
che ritiene essere innocuo per il dominio romano, anzi forse utile perché capace di creare divisioni fra gli
Ebrei. Chi è oggi Barabba? Tutti quelli che oggi si presentano come alternativa
politica al sistema dominante. Perché danno fastidio? Perché come Barabba possono creare
conflitti inutili, dispendio di soldi e di energie senza peraltro potere sul
serio cambiare il sistema, perché il sistema non si fonda sulla politica, ma proprio  sulla riduzione della politica ad un
gioco delle parti. Sono dei Barabba tutti gli attori stonati che s’ illudono e
illudono di essere un’alternativa. La De Pen in Francia, Salvini e quella di
Roma in Italia, Fortuyn, quando era vivo, in Olanda, i verdi in Germania.
Barabba, 70 anni dopo, andò al potere e ciò significò la distruzione di
Gerusalemme, qualche milione di morti, costi mostruosi per l’esercito romano e,
in definitiva, niente di fatto. Tutto come prima. Cristo non andò al potere, ma
corrose e svuotò di ogni significato l’impero. Lo ricondusse alla cosa ridicola
che era. 


In quarta
battuta Cristo. Chi è e cosa rappresenta nella recita? Togliamo l’aspetto di
Fede e l’ambito religioso della sua figura, semplicemente quello che un
osservatore esterno e neutrale poteva vedere. Egli era la voce della verità, quello che diceva come le cose
stavano e come si doveva vivere se si voleva essere in buona fede con se
stessi. Naturalmente era agli occhi di tutta la società ebraica qualcosa di abnorme e
intollerabile. Un Galileo che diceva loro come   stavano le cose e indicava loro come liberarsi dei
propri peccati.


Infine il
popolo che è il personaggio protagonista della vicenda. Il popolo come sempre
opta per il buon senso, per quello che vede con i suoi occhi e dunque non ha
dubbi. Fra un tipo strano che dice cose strane e un manifesto patriota chi
salvare? Ci sono dubbi?


Dunque da
sempre ci è stato insegnato che il popolo non vedrà mai nulla, se non quello che
appare e che sarà sempre
utilizzato per timbrare con il timbro della giustizia umana, quella che non
esiste,  quello che il potere ha già deciso. 


 


 


LA VANITA’ DEL
SERVO


 


I
meccanismi impliciti, ma inconsci, che governano il nostro dover stare insieme
e dipendere dagli altri sono talmente diabolici e perversi che l’uomo qualunque
è talmente terrorizzato dal constatare di non essere nulla, di non avere
rilevanza alcuna, e, più ancora, talmente 
angosciato dall’idea che anche coloro che sono esattamente come lui se
ne accorgano, che è pronto a farsi promotore e sostenitore di qualsiasi
nefandezza e orrore che il potere decida e imponga, quasi che così non ne fosse
vittima ma coautore e ideatore, per cui può partire allegro per il fronte, dare
di notte la caccia agli ebrei casa per casa, farsi annichilire da un’esplosione
atomica in nome della giustizia internazionale. E’ tragico, ma è così. La
vanità unita all’orgoglio con cui si considera se stessi sono così potenti che
possono fare di un rematore incatenato ad una galea un convinto sostenitore
della navigazione a remi per il bene della propria nazione e il progresso
dell’umanità.


 


 


FREE SPEECH E
POLITICAMENTE CORRETTO
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L’ipotesi
che il nuovo padrone di un importante mezzo di comunicazione sociale voglia sul
serio allentare i vincoli censori che limitano pesantemente la libertà di parola,
ha fatto venire una crisi di fegato ai liberals e ai democratici di tutto il
mondo. Particolarmente significativi quelli americani.


Che cosa
temono? il crollo di un sistema di civilizzazione, quello inventato dalla
digitalizzazione del mondo e dunque il cuore stesso che pompa sangue
all’organismo di cui sanno di essere la testa pensante. Per quanto paradossale,
giacché questi liberals e sostenitori tutti di un pezzo del libero mercato,
della free choice riguardo persino al sesso che ti sembra più adatto a te,
hanno creato il loro mito ideologico e la loro reale fortuna politica sull’idea
del mondo della libertà contro quello del paternalismo coercitivo, ancestrale e
ottuso, violentemente oppressivo riguardo alle fondamentali libertà
dell’individuo. 


Cosa è
dunque successo? La presa d’atto che la libertà di espressione non è
compatibile col mondo di cui loro sono i padroni. Il termine libertà di
espressione deve essere inteso in tutta la sua estensione semantica. Da un lato
significa l’affermazione di concetti che indicano la qualità di una cosa, ossia
che definiscono l’essenza di ciò di cui si parla. Esempio chiarificante: il
sesso è determinato dal DNA, o, al contrario, negli esseri umani il sesso è una
costruzione storica e sociale, dunque nessuno nasce uomo o donna, ma lo diventa
a seguito della conformazione sociale del mondo in cui è nato? Non è importante
quale dei due concetti  sia vero o
falso, quello che qui importa è che l’oggetto in questione è un concetto, ossia
un certo modo di intendere la realtà. Per altro verso, esiste un vasto
repertorio di parole con le quali è possibile esprimere un concetto e, più
ancora, designare una certa cosa. Ad esempio, la parola merda - fatte salve
alcune sottigliezze di significato - può essere espressa in una quantità di
modi, fra cui cacca, escremento, stronzo, deiezione e via andare quasi
all’infinito. Questo forma varia e composita di esprimersi è parte costitutiva
del linguaggio poiché da essa nasce la dimensione artistica e creativa del
parlare, quella che la rende qualcosa di straordinariamente personale e
capace  di generare gioia,
meraviglia e stupore in chi ascolta. Più ancora è proprio questa varietà di
modi di esprimere una medesima cosa che in definitiva permette il scivolare dei
concetti dati in nuovi concetti, più articolati, più acuti, più capaci di
cogliere le differenze.


Sia l’uno
che l’altro dei due modi di intendere la libertà di pensiero sono oggi ritenuti
- e probabilmente giustamente - non compatibili con la società digitale e
globalizzata. Sappiamo che in Usa e in Inghilterra, i luoghi d’elezione storica
del free speech, sono i più arcigni censori della libertà di espressione.
Sappiamo di professori di Oxford che sono stati licenziati per avere affermato
che una donna è una donna, biologi americani, con tanto di premio Nobel, messi
al bando per avere sostenuto che certe differenze di intelligenza sono
genetiche fra popolazioni diverse, che noti e apprezzati studiosi di storia o
di filosofia sono stati brutalizzati per avere sostenuto idee come il fatto che
Achille era sicuramente ariano o che le donne non sono in grado di formulare
pensieri teoretici degni di nota o che l’aborto è un crimine. 


Ma dove
la censura politically correct imperversa in tutta la sua poliziesca brutalità
è l’ambito in cui scegli liberamente i termini con cui vuoi esprimerti. Qui
avviene la vera e definitiva battaglia per il dominio. Per quale ragione? La
prima essenziale è perché questo è l’ambito in cui vi è un’adesione affettiva
alle parole, in quanto la loro scelta è parte del tuo sentirti quello che sei e
del tuo volere quello che vuoi. La società digitalizzata non può accettare
l’esistenza di persone, ossia di soggetti capaci di una loro irriducibile
personalità, necessita di individui generici, cioè di replicanti, che
aderiscono ad un universo affettivo creato in laboratorio e imposto come fatto
oggettivo, ossia come un dover essere universale se si vuole essere compatibili
con un  universo merceologico
seriale che riproduce tutto identico da Los Angeles a Shan-gai, passando per
Londra e Parigi e domani forse anche per Mosca. Dunque le parole utilizzabili
devono essere neutre e impersonali come i jeans e le magliette che indossi, non
è tollerabile che qualcun si presenti col costume sud tirolese degli Jager di
sua maestà l’imperatore del Sacro Romano Impero, o con quelli dei mammuttones
della Barbagia o anche solo con le inflessioni dialettali di un milanese. Più
ancora quello che rende fragile la struttura di dominio delle menti è il fatto
che per la prima volta anche il bovaro può dire la sua e trovare qualcuno che
lo sente parlare che non sia un suo compagno di stalla. Questo è davvero
l’elemento esplosivo, perché allora la libertà di espressione potrebbe
diventare il luogo di una guerra totale, facendo saltare lo stato di quiete
ottenuta con gli psicofarmaci abitualmente immessi lungo i fili della ragnatela
e mostrare in tutta la sua potenza la differenza di modi di sentire, di volere,
di valutare il fatto di essere dentro la tempesta che chiamiamo il vivente.


Dunque se
siamo anche solo lievemente timorosi circa il nostra futuro di insetti previsto
dal sistema delle libertà occidentali, almeno qualche cosa potremmo fare. Mai
vestirsi come la pubblicità raccomanda, mai mangiare quello che secondo loro ci
fa bene, mai parlare come loro vogliono e in particolare con gli stereotipi che
vanno per la maggiore, tipo: chiedo per un amico, fattene una ragione, hai
bisogno di uno bravo…. Più ancora, visto che si sono presi anche i soldi  di carta, invece che depositarli come loro
vogliono nei conti correnti che vi concedono, semplicemente bruciarli in
piazza. Si grandi gesti dimostrativi che nella logica del sistema finiscono per
apparire come forme di inspiegabile follia e che pertanto mettono a dura prova
il buon senso con cui rendono tutti dei poveri manzi, quelli che aprono un
mutuo e si attendono scelte responsabili da parte del governo appena votato.


 


 


LAVORARE PER UN
MONDO MIGLIORE
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I più
pericolosi sono quelli che lavorano per un mondo migliore. Molto più pericolosi
di quelli che dicono di lavorare per un mondo perfetto. Quest’ultimi sono solo
relativamente pericolosi; i primi lo sono assolutamente. Quelli che vogliono un
mondo perfetto sono i comunisti, i liberisti, i nazionalsocialisti, i
democristiani. Sono relativamente pericolosi perché si creano un mondo di idee,
totalmente di idee, ossia totalmente di parole, dunque completamente vuoto e
irrealizzabile. Il mondo che infatti cercano di incastrare nei loro castelli in
aria è fatto di cose, ossia di qualcosa di assolutamente impenetrabile alle
idee, di completamente misterioso e inaccessibile alla mente. Una cosa è una
cosa, vale a dire il presentarsi di un evento che può essere al massimo
descritto, ma non inteso nella sua ragion d’essere. Invece di un’idea spiegare
come è fatta e perché non può essere se non nel modo in cui è, è facilissimo,
anzi è il pensare stesso, l’attività per cui diciamo che un’idea è vera o
falsa, possibile o impossibile, giusta o sbagliata. Una pietra è vera o falsa,
possibile o impossibile, giusta o sbagliata? Dunque un mondo ideale, cioè
perfetto, non sarà mai possibile; dovendo porre le sue fondamenta su qualche
roccia, prima risulterà una costruzione sbilenca rispetto al disegno e poi
inevitabilmente si sgretolerà. 


Quelli
davvero pericolosi sono quelli, invece, che lavorano per un mondo migliore.
Perché sono menti concrete, cioè limitate. Badano al sodo, non vogliono tutto e
subito, ma cambiare qualcosa, un dettaglio, qualcosa che sembra loro storto e
facilmente raddrizzabile. Quando negli ’60 caddero una dopo l’altra le dolci
utopie che volevano condurci a vivere in un mondo perfetto, si è aperta una
voragine nell’ambito esistenziale nel quale viviamo, perché è iniziata l’epoca
incontrastata dei miglioristi. Mai la nostra vita è diventata un inferno, se
non dal giorno in cui si trovarono la strada completamente spianata e senza
rivali. Così hanno abolito la cravatta, inutile vezzo che crea distanze sociali
e penosi obblighi formali;  di
seguito hanno abolito il sesso perché un impedimento alla razionalità
dell’industria dei consumi: rossetto per tutti e patente di guida anche alle
donne; quindi hanno tolto i desideri immondi e le parole brutte, quelle che non
si devono dire per non riuscire sgradito a chi vuoi essere sgradito, devi essere
gradito a tutti, vuole infatti il migliorista, che s’impegna con costanza per
un mondo gradito a tutti dove mai si ascolta qualcosa di sgradevole. Questa è
stata un’impresa epica, che è andata di pari passo con la cancellazione degli
odori brutti: oggi perfino nei cessi non si sentono più brutti odori. Adesso
siamo al miglioramento dei miglioramenti, si stanno occupando in modo
scientifico della nostra salute, ci vogliono sani, ci vogliono come è giusto
che siamo: puliti, inodori, igienici.


E’
possibile salvarsi da un mondo migliore? Solo in astratto, cioè idealizzando il
modo perfetto in cui una tempesta perfetta saprà scegliere e portarsi via
ciascun benpensante che ci vuole tutti migliori, lasciando in questa valle di
lacrime solo quelli dotati di senso dello humour.


 


GLI IMMORTALI NON
SANNO CHE FARSENE DELLA FILOSOFIA


 


 





 


Così hanno
abolito in Spagna l’insegnamento e, presumibilmente, la filosofia. Un orpello e
un peso inutile. Probabilmente è vero. Le cose stanno così. La filosofia è il
cuore e l’essenza di quella che fu l’antica civiltà greco-giudaico-cristiana.
Senza Platone è impossibile leggere Sant’Agostino e tutta la Patristica; senza
Aristotele una fatica inutile leggere la Divina Commedia. La filosofia è stato
quello che ha fatto la vera e insuperabile differenza fra l’uomo occidentale e
tutti gli altri. Il culmine della sua stessa idea per cui vale la pena spendere
la vita. Almeno secondo Seneca. 


La
questione reale è però capire non tanto perché lo hanno fatto - questo è
chiaro: chiacchiere inutili  che
servono solo a perdere tempo -, quanto chi lo ha fatto, chi lo ha deciso. Io
dico nessuno. E’ stato il senso comune, lo spirito del tempo, l’evidenza a
piene mani di ciò per cui diciamo che vogliamo continuare a vivere. 


E questo
è chiarissimo: essere qui e ora per sempre in un eterno presente in cui non
accade nulla se non il continuo ripresentarsi dei nostri bisogni e della loro
soddisfazione. 


Si parla
di “cancel culture”. Ebbene quale provvedimento più radicale di questo? In
pratica la memoria spirituale della civiltà greca-giudaico-cristiana cancellata
per intero e in un blocco unico. Ma da dove viene il “cancel culture”?
Dall’incantesimo diabolico di vivere un eterno presente. E’ l’esatto simmetrico
del futuro senza figli, ovvero del nessun futuro. Il futuro non serve, perché
se lo dovessimo avere non ci saremmo noi, dunque se rimuoviamo il futuro,
continueremo ad essere qui ora e sempre.


E’ la
dimensione spirituale dell’uomo d’oggi, di tutti noi. Non si vuol credere che
ci sarà un domani perché è evidente che non ci saremo noi e questo è
inammissibile. Come mai abbiamo rimosso il futuro? Per la stessa ragione per
cui abbiamo rimosso il passato.


Il
passato, la memoria del passato, ossia la raffigurazione intellettuale di chi
siamo e di cosa vogliamo, può servire solo a chi pensa di avere un futuro. Ma
avere un futuro cosa significa? Significa avere un progetto, ossia immaginare
qualcosa che si dovrà realizzare anche se noi non dovessimo esserci. Ma un
progetto nel quale crediamo e nel quale possiamo presumere ragionevolmente di
non essere partecipi come enti biologici viventi, può essere formulato solo se
si crede a qualche forma di trascendenza, ossia di una qualche realtà che
esiste anche senza di noi, ma che garantisce per noi qualcosa: Dio. Il nostro
mondo è stato il più progettuale e il più straordinariamente creativo e il più
profondo di qualunque altro proprio perché ha creduto più di tutti ardentemente
in Dio e in un Dio del tutto assurdo, ossia estraneo a qualsiasi possibile
comprensione razionale. Per questo la filosofia è sempre stata il bastone di
appoggio che le ha permesso di ragionare ragionevolmente, nei limiti del
possibile, di cosa fosse l’altro, cioè Dio. 


Abolito
il futuro, cioè Dio, è di fatto abolita la filosofia stessa.














 


PARTE II      ORDINE E GIUSTIZIA SOCIALE


 


 


 


IL PARI E IL
DISPARI, L’EGUALE E IL DIVERSO
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Il nostro
mondo ama il diverso, ma vuole l’eguale. Vuole un mondo di eguali, ma che siano
anche diversi. Un segno inequivocabile della demenza senile, quella prossima al
marasma ante morte, è la perdita del controllo dello sfintere anale e del
significato delle parole. 


Due cose
diverse possono essere eguali? Due cose cose eguali possono essere diverse? Più
ancora diseguale e diverso sono termini intercambiabili? Sono termini che hanno
in comune l’idea della non coincidenza, della non sovrapponibilità, ma non sono
esattamente identici. Due cose diseguali possono stare insieme, possono anzi
stare in armonia reciproca, ad esempio il maschio e la femmina, allo stesso
modo che in una costruzione un mattone e una colonna possono far parte della medesima
unità contribuendo alla sua bellezza e solidità. Sono diseguali, ma non
opposte. 


Il
diverso è, invece, ciò che si oppone. Viene da “divertere, verbo  latino, che significa andare in
direzioni opposte e dunque destinate a scontrarsi.  “Versus” in latino significa “contro”, come ben sanno i
cultori di diritto. Dunque cose diverse non possono stare insieme
pacificamente, ma solo in modo conflittuale: generano, per definizione, la
guerra. Non solo, due galli possono essere perfettamente eguali per peso, forma,
colore, ma sono assolutamente diversi. Metteteli nello stesso pollaio e uno di
essi morirà. Perché? Perché sono due anime che, divise in due corpi pur eguali,
desiderano la stessa cosa: trombarsi loro e solo loro tutte le galline. Credo
che la stessa cosa valga per qualunque comunità umana. Siamo diversi perché
vogliamo tutti le stesse cose e dunque solo la guerra ci dirà chi avrà
diritto  ad esse. 


In questo
caos semantico che contraddistingue questo nostro mondo di vecchi, l’eguale
corrisponde al pari, al due, alla femmina, alla molteplicità. Non a caso in un
pollaio ci possono stare molte gallinelle, ma un solo gallo. L’eguaglianza è
eminentemente un’idea femminile. Di contro, il dispari è il diverso. Lo dividi
per due e lascia fuori sempre un’unità che non può essere ricomposta
nell’eguale, nel molteplice. Fa la differenza. Non può essere pacificato. E’ il
maschio. 


Il
diverso è l’unità che rimane fuori dall’insieme. Esiste idea più sconcia e
volgare di un mondo esseri perfettamente eguali, di anonimi sconosciuti che
condividono uno stesso spazio e una stessa mensa e, estranei gli uni agli
altri, sperano di tirare avanti con minor danno possibile? E’ la realtà di un
campo di concentramento: l’uniforme pareggiamento di tutti ridotti a tessere di
un progetto delineato e realizzato da altri. Il mondo in cui stiamo
precipitando. Di contro esiste un’eguaglianza che genera un’unità superiore e
che dunque esalta e completa l’unità più piccola che corrisponde al nostro io.
E’ l’eguaglianza che non nasce dall’anonimato e dal risentimento, ossia dalla
volontà che gli altri non siano diversi da me, ma dalla mia volontà di essere
pari  a coloro che sentono in
grande e che aspira, in virtù di questo “noi”, a diventare qualcosa di
ineguagliabile dagli altri. Diventare con e grazie agli altri miei pari  qualcosa di sublime, qualcosa di tanto
grande per la quale vale la pena di rinunciare alla propria parzialità. Era il
modo di vedersi degli opliti spartani schierati sul campo di battaglia, dei
Diecimila Immortali di Dario, dei Granatieri della Guardia di Napoleone. Ma
anche quella dei primi monaci di San Benedetto, di coloro che lasciarono tutto
per seguire San Francesco, di coloro che si raccolsero intorno a San Domenico
Guzman, dei compagni, a Parigi, di Sant’Ignacio.


E’ quello
in cui dobbiamo sperare oggi. L’unica possibile via d’uscita dal grande pozzo
dell’eguaglianza nel quale l’ordine scientificamente uniformante del grande
Satana vuole far precipitare l’umanità. 


 


 


LA COMPARSA DEL
SOCIAL-LIBERISTA


 





 


Fra i molti  meriti di questa finta epidemia, vi è
anche quello che averci rivelato la natura di una razza a parte, quella dei
social-liberisti. Sono quelli secondo cui lo stato è un gran pelandrone, ma
quando ci vuole ci vuole, se no, senza di esso, ne andrebbe di mezzo la salute
pubblica, ovvero il fatto che tu hai la proprietà di qualcosa, ma solo fino che
a che è socialmente utile, ossia tu sei padrone del tuo corpo, ma solo se
dimostri che esso non è di danno sociale.


Comunque
non è nemmeno questo il punto essenziale. La vera essenza del social-liberista
sta nello scientismo. Ad esempio, per esso il liberismo è superiore al
socialismo perché grazie ad esso, ossia grazie ad un’economia di mercato, si
produce di più e meglio che in un’economia pianificata. E’ un fatto di quantità
e di efficienza. L’economia che lui chiama capitalista è quella che consente la
massima efficienza di impiego delle risorse a disposizione. In altre parole, la
società sarebbe una specie di grande giostra. Quella in mano ai socialisti sarebbe
una giostra che s’interrompe ad ogni momento, a volte persino si ribalta,
spesso obbliga a scendere o a salire a suo capriccio. Insomma offre un
divertimento precario, se non anche momenti di noia e di insofferenza. Al
contrario una giostra perfettamente capitalista funziona alla perfezione, non
ci sono intoppi, tutto è regolato da una perfetta sincronia e il divertimento
assicurato per tutti senza neanche bisogno della minima coercizione, se non
quella di dimostrare di avere le carte sanitarie in regola per poter uscire di
casa e salire sulla giostra. 


Il fatto
è che hanno una visione delle cose elementare, ovvero prendono come caposaldo
del loro pensare (si fa per dire) uno schema dicotomico elementare, anzi
grossolano, elaborato dal peggior pensiero progressista del secolo XIX, quello
che divide il mondo in capitalismo e socialismo. L’uno sarebbe il bene, l’altro
il male. Quale sarebbe la differenza fra i due sistemi? Nel primo l’agire
economico, o meglio la trasformazione della materia, sarebbe lasciata
all’iniziativa dei singoli, alla loro intelligenza e capacità di calcolare il
rischio di riuscita, alla loro capacità individuale di cogliere opportunità
impreviste o fuggire trappole non preventivate. Al contrario, un’economia
socialista sarebbe totalmente guidata dall’alto, da uno stato maggiore che
impone obbiettivi descritti sulla carta, ma scarsamente rispondenti alle
situazioni concrete, da cui inefficienze ed errori a dismisura. In questo
senso, oggi si potrebbe dire che la principale economia capitalista è quella
cinese, mentre quella più socialista è quella  euro-americana. 


Per
inciso e per divertimento sarebbe da sottolineare, come hanno fatto i
principali storici del secondo conflitto mondiale, che l’incredibile
efficienza, anche in condizioni oggettive di inferiorità, dell’esercito tedesco
fosse determinata dalla gestione totalmente capitalista dei diversi reparti, la
cui operatività, all’interno di un piano generale di massima, era totalmente
lasciata ai comandanti sul campo, che, di volta in volta, in base a quello che
si trovavano di fronte sul terreno, decidevano cosa fare o non fare. Al
contrario la ben tristemente nota inefficienza delle truppe anglo-americane,
oltre alla scarsa motivazione a morire di ufficiali e soldati, era data da un
sistema rigido di comando che dall’alto pianificava tutto. Così succedeva come
nelle fabbriche russe del dopoguerra, dove il principale compito degli agenti
del KGB era fare il giro dei cinema per scovare gli operai che si erano
dichiarati malati. Lo stesso per le truppe  nel campo anglo-americane.


Ad ogni
modo, l’assurdo schema capitalismo versus socialismo, una certezza ce la offre:
in qualunque sistema operativo, se lasci a coloro che operano direttamente sul
campo la possibilità di valutare sulla base della loro concreta esperienza la
situazione, è probabile che sappiano trarre ipotesi e modi di agire che
risultano assai più efficienti di quelli calati dall’alto sulla base di calcolo
astratto dei costi e dei ricavi. 


Per lungo
tempo in Europa, cioè a partire dal mondo romano, per passare a quello
medioevale e per finire ai primi anni dell’industrialesimo è stato così. I
pubblici poteri permettevano ai singoli di agire come meglio credevano in
ambito economico e sociale, vale nell’uso e nella destinazione delle risorse
materiali di loro proprietà. A partire dalla fine del secolo XIX in europa
questa opportunità è stata progressivamente soffocata dai pubblici poteri.  In USA questa opportunità è durata più
a lungo, almeno fino agli ’60 dello scorso secolo.


Come
leggere questa lunga parabola socio-politica? Come spiegarci la progressiva
intrusione dello stato in ogni questione di vita sociale, ossia dall’economia,
all’istruzione, alla morale? La risposta non può essere che quella che ha visto
il depauperarsi del fondamento etico-teologico della civiltà
greco-giudaico-cristiana. Questo fondamento sta nell’idea di persona o - se
meglio preferiamo - di anima. Che cos’è un’anima in questo contesto
etico-teologico? Un mondo a parte. Per chi conosce Leibniz è esattamente il
concetto di monade, ossia di atomo spirituale che è espressione o
estrinsecazione di se stesso, qualcosa di unico e irripetibile che agisce per
propria causa interiore. 


A questa
idea di anima o persona, che è stata alla base di ogni libertà, fra cui
appunto  anche quella economica,
conosciuta dalla civiltà giudaico-cristiana, (libertà in toto sconosciuta in
qualsiasi altra civilizzazione) si è sostituita l’idea di atomo materiale. La
realtà non sarebbe che una nuvola di atomi, dunque anche l’uomo altro non
sarebbe, come tutto il resto, che una realtà puramente quantitativa, totalmente
determinata dalle forze materiali con le quali interagisce. Compito del Grande
Politico altro non sarebbe che quello di controllare e armonizzare le forze che
dal mondo naturale s’intrecciano con quelle sociali e generare un sistema di
equilibrio per cui gli uomini s’integrino senza far danni nel sistema sotto cui
sono sussunti e la smettano di considerarsi qualcosa che esiste come realtà
libera, ossia come anima. Ecco perché il controllo totale dell’individuo e
tutte le azioni sociali e morali (in primis la libertà di espressione e
pensiero) di cui sciaguratamente potrebbe considerarsi autore in proprio. O si
torna alla preghiera o si finisce tutti schiavi castrati.


                       
 


 


 


L’EPICA
FINALE  DEL CAPITALISMO TRIONFANTE


 


Tutte le
persone  più libere e potenti che
ho incontrato nella mia vita sono state anche quelle che non hanno mai mostrato
alcuna dipendenza dai servizi e dalle cose che il sistema era in grado di
fornire loro, così come ho sempre verificato che se esiste, come mentalità, un asservito, questo è proprio
il piccolo o medio imprenditore quando ha deciso che salvare la sua impresa è
lo scopo della sua vita e che senza di essa la sua vita sarebbe annichilita. 


Poi ho
pensato a tanti e tanti signori feudali che decidevano di partire per la
Crociata. Sapevano che ben difficilmente sarebbero tornati vivi e che la loro
scelta avrebbe significato la perdita di tutto il loro patrimonio. Vendevano
tutto o quasi tutto quello che avevano, lasciavano qualcosa alla moglie e ai
figli se ne avevano, e però partivano. La salvezza della loro anima, ossia il
senso della vita, era incompatibile col senso corporale dell’esistere. Era
appunto un altro mondo. Infinitamente più grande e più bello di quello in cui
ci siamo cacciati. Una società libera non può oggi affermarsi, proprio perché non siamo interiormente liberi,
siamo tutti legati, chi più chi meno, al corpo e ai benefici di cui potrebbe
godere, e così il Signore della caverna trionfa. 


A quale
stadio è oggi arrivato il capitalismo? 
A quello supremo. In che senso? Nel senso che è finalmente riuscito a
modellare ogni società industriale e post industriale secondo la sua natura,
ossia trasformando l’intera società in una azienda. Facciamo una premessa, cosa è stata
storicamente una società prima di adesso? Un territorio sovrano nel quale un certo
numero di individui si riconoscevano come soggetti a questa sovranità sulla base di una lingua comune,
di una serie di credenze condivise circa cosa c’è nel mondo e come è bene
vivere la vita, e tutto ciò veniva tradotto in una serie di simboli, di riti,
di pubbliche feste che rendevano evidente tutto ciò anche al più ottuso dei
membri di questo insieme. Più di tutto la società era un luogo di scambio e di
conflitto simbolico fra i suoi appartenenti circa il modo migliore di
rappresentarla e di guidarla. Era, al tempo, il luogo del sapere chi si è, e il luogo dove si combatteva
una battaglia verbale continua per affermare il modo migliore di essere dentro
di essa. Conflitto e azione sensata erano i due elementi strutturali che
stabilivano la dinamica che poi rendeva attivo tutto l’apparato simbolico e
linguistico dell’appartenenza. 
Dunque far parte a pieno titolo di una società voleva dire assumersi il rischio
di saper reggere il conflitto e al tempo saperlo comporre al fine di farlo
diventare un mezzo di unione e incarnazione del contenuto di valori nei quali
ci si identificava. La società è dunque il luogo del conflitto e della pace,
della differenza e della identificazione, della separatezza e della unione. Il
movimento della società  è reso
possibile proprio perché il simbolico condiviso garantisce che il conflitto è
necessario ma non esorbitante, ossia fuori da uno schema che lo rende
accettabile, cioè non sistematicamente mortale. La società per esistere ha bisogno di esseri
in conflitto, separati, collocati in dimensioni differenti, capaci di decidere
per quello che riguarda lo spazio separato nel quale sono collocati e che in
linea di approssimazione possiamo definire la loro e l’insieme delle loro proprietà (che non sono solo quelle
materiali ma anche caratteriali e spirituali). Bene, oggi la società non esiste più. E’ stata
completamente assorbita in un unico sistema di senso, quello che deriva
dall’organizzazione capitalista del mondo, a cui persino lo stato ha dovuto
piegarsi e diventarne valletto.


Oggi
possiamo raffigurarci la società come un’unica impresa, ovvero in qualcosa che è molto
simile ad una conglomerata. Una conglomerata è un insieme di imprese che
agiscono in diversi ambiti di produzione, ma sono collegate da due fattori: un
medesimo sistema finanziario che ne detiene la proprietà e un medesimo centro di comando
che elabora per tutte le strategie ottimali al fine di conseguire gli obiettivi
che s’intende realizzare. Possiamo identificare oggi questo unico centro
decisionale con quello che resta dell’antico stato di diritto.


Quale è
la condizione di vita di chiunque faccia parte di un’impresa? Quello che in
genere si finge di non vedere, ovvero che è sottoposto ad un potere di
coercizione invincibile. Chiunque, all’interno dell’impresa, dal fattorino al
direttore generale, farà quello che la direzione suprema ha deciso, ossia avrà il ruolo e le funzioni che gli
vengono attribuite e farà esattamente quello che gli verrà detto, pena l’esercizio del potere
di ritorsione di cui dispone il potere stesso, pena la sua esclusione ed
allontanamento (che nella società politica corrisponde alla prigione). Nessun dipendente può
presentarsi nel suo ufficio e decidere che oggi non si siederà alla scrivania ma cercherà di vendere, seduto a terra davanti
ai cessi, gli amuleti che ha fabbricato durante la notte. Oggi nell’intera
società ex
politica ex simbolica, ogni individuo è esattamente come l’impiegato di una
qualsiasi impresa. E’ l’intera società che si è fatta impresa e che
stabilisce per tutti cosa faranno, se lo potranno fare, se avranno questo o
quello in base alle loro competenze (sic), cosa studieranno, come lo
studieranno, come si cureranno e come si potranno divertire. Tutti trasformati
in impiegati e dipendenti di un medesimo immenso apparato industriale. Il
conflitto, regolato simbolicamente, non può più esistere. Non hai nemici a cui
contrapporti e con cui poi rappacificarti. Se entri in conflitto, entri in un
conflitto totale e verrai schiacciato o 
messo nella spazzatura. 


Più
ancora è escluso che i dipendenti possano essere messi a parte o comunque
informati degli obiettivi strategici dell’impresa. La loro formulazione
appartiene ad un élite
di sapienti che agiscono sulla base della razionalità finalizzata alla efficienza e non
possono, per definizione, trovare obiezioni a quello che hanno stabilito essere
il massimo di efficienza. La razionalità che perseguono è quella del
massimo col minimo ed è derivata da un sistema oggettivo di calcolo, non può
essere contestata. Chi la contesta viene giustamente tacitato come cretino o
reso irrilevante come fanatico e folle. 


Dunque la
stessa legittimazione democratica diventa senza senso in un contesto genere. La
presunta sovranità popolare
deve essere rimossa come primitiva e 
superstiziosa. Del resto, il mito della sovranità popolare poteva avere senso solo
in una società che
si reggeva sul conflitto simbolico permanente. Tolto il conflitto, perché tutti assunti come dipendenti
nella medesima impresa, se non sei scemo farai quello che ti dicono di fare
senza pensare di poter alzare la cresta di fronte a quello che hanno deciso ai
piani alti. E del resto che cosa ti potrebbe sul serio importare di contestare
quello che hanno deciso lassù ai piani superiori? Tu sei solo dipendente e sai
che se sul serio tu sapessi come ottenere di più con meno, meglio di
quanto  riescono a fare quelli che
ti comandano,  non saresti in una
posizione di dipendenza, ma saresti anche tu ai piani superiori. Sai di fatto
che l’unica cosa davvero importante per la tua vita è  che quelli ai piani alti sappiano sul serio quello che fanno
perché così
arriverai un’altra
volta a fine mese. E così finisce anche la tua storia. Sei un numero in mezzo a
tanti altri numeri. Non sei più una persona, né, tantomeno, un uomo libero, ma
un codice da collocare nello scaffale che ottimizza  l’ingombro che crea.


Non ti
piace la cosa? Allora se vuoi uscirne non credere che con meno burocrazia e
meno tasse, torni ad essere quello che vorresti essere e ti sembra di non
essere.


 


 


IL KULAKO CHE
UCCIDE IL SOGNO LIBERTARIO ITALIANO
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In Italia
non c’è alcuna corrente politica più simile al bolscevismo dei liberali, specie
se anche anarco-capitalisti o libertari pro choise, ossia il corpo è mio e ti
ordino di uccidermelo quando dico io, oppure il feto è mio e me lo strappo via
quando voglio io. 


Oggi si
sono giustamente scatenati contro i kulaki di casa nostra, quelli che vivono
del loro e che con il loro testardo ed egoistico senso del possesso, del fare
da soli in totale autonomia nella propria bottega, impediscono al popolo
sovrano lo sviluppo economico che un corretto piano di investimenti e
concentrazione industriale consentirebbe, elevando il tenore di vita collettivo
e il grado complessivo di competitività economica dell’Italia tutta sui mercati
mondiali. Giustamente li vogliono deportati in casa loro, che gli sia impedito
di raggiungere la loro maledetta bottega, che siano vessati di modo che
finalmente abbassino le saracinesche e abbraccino, volenti o nolenti, la via
del progresso e della scienza, ossia divengano col loro motorino ottimi
pizza-boy oppure saldatori specializzati in micro circuiti elettrici per
dispositivi elettronici. 


Quello
che sconvolge i nostri bolscio-libertari è l’ignoranza se non anche il rifiuto
del fatto scientifico. Quanta gente - dicono - c’è in questo infelice paese che
si ribella alla scienza? Troppa, occorrerebbe un piano educativo obbligatorio a
cura dei pubblici poteri. Del resto quando una cosa è vera? Quando è scientifica.
E quando una cosa è scientifica? Quando è vera. Ad esempio, oggi con i più
accurati apparecchi di misurazione scientifica e con il supporto di calcoli
integrali della totale esattezza si è potuto stabilire con precisione quale è
il diametro  massimo di un corpo
cilindrico che può entrare in un 
foro anale di un uomo medio, ossia alto fra i 170 e 180 cm, senza
provocare lacerazioni di sorta. Ebbene, nonostante sia dimostrato dalla scienza
l’assolutezza sicurezza del diametro dato, c’è una quantità di culostrettisti
che rifiuta di farsi analizzare. 
Siamo al fallimento dell’evidenza scientifica e dell’istruzione di
massa. Ma siamo anche in presenza di un grave fatto sociale, ossia siamo di
fronte al pericolo che con questi atteggiamenti superstiziosi si provochi
un’epidemia di omofobia, facendo passare l’idea nei più sprovveduti, che
purtroppo sono tanti, che prenderlo in culo non è scientifico e progressista.
La conseguenza sarebbe disastrosa: gli ospedali pieni di gente in preda a
psicosi da culo rotto con il rischio concreto di vedere implodere il sistema
sanitario sociale e con esso il consenso universale al bene collettivo, ossia
all’obbedienza all’ordine costituito. E magari anche al tracollo di
TranSanremo, dovendo richiamare dall’ospizio Rita Pavone e Adriano Celentano
per ottenere un minimo di audience.


 


 


ESPROPRIARE LE
MASSE DEI LORO DIRITTI


 


E’ facile
espropriare le masse dei loro diritti? Facilissimo. Perché? Perché le masse
suppongono di avere dei diritti ma non dei doveri. Che cos’è un dovere? Il
contrario di un obbligo. Il dovere è qualcosa che ritieni di dover fare, anche
se la cosa ti costa un enorme sacrificio, ma la fai per tua libera scelta.
Quando invece fai qualcosa non per dovere, ma per obbligo, ossia perché temi di
essere punito se non fai quello che ti si chiede di fare, sei in una situazione
non di libera scelta ma di coazione passiva, sei un oggetto in mano ad altri.
Per essere chiari, un esempio elementare: nei confronti dei figli noi sentiamo
di avere dei doveri, non degli obblighi. Sentiamo che dobbiamo fare qualcosa
che spesso ci costa un grosso sacrificio, ma lo facciamo perché sentiamo che
dobbiamo fare così e non altrimenti. E’ una libera scelta. Le tasse invece le
paghiamo per obbligo e non per dovere. Alcuni donano un rene ad un figlio,
perché sentono di dovere fare così; nessuno, gli fosse posta l’alternativa se
farlo o non farlo, pagherebbe di sua sponte, cioè per dovere, le tasse. 


Normalmente
chi si assume il peso di certi doveri, suppone anche che ad essi corrispondano
certi diritti. Ad esempio: se mi prendo il dovere di alimentarvi, pretendo il
diritto di potervi imporre certi obblighi. E’ quello che accade normalmente in
ogni famiglia fino a che esiste al suo interno un principio d’ordine, cioè fino
a che essa esiste come famiglia e non come agglomerato di conviventi.


Bene, le
masse, in Europa, sono state beneficiate di una quantità di diritti, senza che
di contro se li fossero guadagnati pagando il prezzo del dovere per ottenerli.
In altre parole, si è trattato di diritti farlocchi, che le classi dirigenti
fingevano, agli inizi del secolo XX, di vedersi imporre dal popolo, ma che
distribuivano al solo scopo di guadagnarsi un facile consenso. Se io pretendo
di avere un diritto ad una certa libertà, ad esempio quella della libera
espressione del pensiero, oppure quella al libero movimento, oppure quella alla
privatezza della mia persona, oppure all’integrità del mio corpo, si suppone
che abbia il dovere di sorvegliare su di esse, ossia che mi senta in dovere di
battermi se ritengo che questi diritti mi vengano sottratti. Il noto
emendamento della Costituzione americana con il quale si afferma il diritto a “
to carry weapons” - portare armi, cioè girare armato, nasce da questa
elementare considerazione: il mio dovere a preservare con ogni mezzo la
Costituzione e con essa i diritti di libertà che prevede, dunque a battermi con
le armi per la sua difesa. 


A parte
quello inglese, nessun popolo si è mai battuto per alcun diritto generale di
libertà, al massimo ha fatto qualche sommossa per ottenere qualche privilegio.
Tutti i diritti gli sono piovuti addosso perché le classi dirigenti,
lungimiranti, hanno capito che facendolo illudere di avere dei diritti e una
dignità sociale ad essi corrispondente, sarebbe stato assai più manovrabile,
più bolso di quanto già fosse di sua natura. 


Questo
spiega perché dalla Francia alla Germania, passando dalla orribile Austria e
arrivando alla inarrivabile Italia e senza dimenticare quei bravi figli di
buona donna dei greci, dei belgi, degli olandesi, dei danesi, i governi con un
tratto di penna hanno potuto fare del corpo e dell’anima di ogni suddito quello
che hanno voluto. Nessun diritto era sul serio reale, perché nessuno  fra le masse popolari si è sentito in
dovere di battersi per esso. Il popolo sapeva di godere, come certi figli di
mamma, di tanti privilegi che gli venivano concessi dall’alto, dalla bontà del
cuore di mamma, ma sapeva anche che non aveva nessun reale diritto ad essi,
perché erano privilegi arbitrari e non il risultato di un suo doveroso
sacrificio per un livello di vita più degno. 


 


 


CHI DECIDE DELLA
VITA E DELLA MORTE?


 


La questione dell’aborto è molto importante anche in
termini teorici generali in fatto di teoria del diritto e di dottrina dello
Stato.  Ricondotta ai suoi elementi
strutturali ci dice come pensiamo debba essere la posizione dell’individuo
rispetto alla collettività e quale 
debba essere l’estensione del potere in cui questa comunità si risolve.
La questione è riconducibile al quesito di fondo circa chi abbia titolo per
decidere chi possa vivere e chi no. Per evitare equivoci, chi possa vivere deve
essere inteso come un essere qualunque al quale non possa imputata alcuna colpa
se non di essere vivo. Una condanna a morte di un colpevole ha tutt’altra
dimensione teorica e morale.


Ebbene con facile deduzione si potrà verificare che chi
sostiene che lo stato possa autorizzare legalmente un aborto è colui che
sostiene un’idea di stato come potere assoluto, come un potere a cui non si
pongono limiti se non quelli che lui stesso per decisione autocratica decide di
imporre a se stesso.


Chi sostiene che lo stato non abbia titolo legale e
nemmeno morale per autorizzare la morte di un individuo che non è incolpato di
nulla, sostiene la dottrina della relatività e pura strumentalità del potere
dello Stato. Lo stato esiste per evitare guai maggiori, ma i suoi poteri non
possono andare oltre i limiti del riconoscere che la vita individuale abbia
un’estensione di senso che non può essere ricondotta alla dimensione sociale e politica
del vivere. In sintesi, da un lato stato assoluto, dall’altro stato relativo.


Ora la dottrina che sostiene la liceità (si rifletta
sempre sui termini) non tanto del fatto aborto, ma del fatto che lo stato abbia
potere per trasformarlo in un fatto legale è esattamente identica a quella che
informava il sistema giuridico romano e fu sempre sostenuta dai suoi più
eminenti giuristi, vale a dire Ulpiano, Papiniano.


Il concetto di base è che diventa uomo, chi la legge
stabilisce sia  da considerare
uomo. E’ dunque prima la parola, poi, l’ordine sociale e politico, infine la
sua legge che stabilisce se sei degno di vivere. E’ uomo chi la società decide
che sia uomo. Uno schiavo poteva essere messo a  morte a discrezione del suo padrone, come e quando voleva.
Se però il padrone lo aveva affrancato, rendendolo liberto e con ciò fatto
cittadino, se lo uccideva commetteva un omicidio e doveva sottostare ad un
processo criminale. Oggi se ammazzi un feto di nove mesi non commetti alcun
omicidio (come era per lo schiavo), ma se lo uccidi un secondo dopo  il parto, sei incriminato di omicidio.
E’ lo stato dunque che decide chi è uomo e chi no. Lo stato viene investito
così  di un potere assoluto; oltre
di lui non c’è più né altro potere 
né altra dimensione. Di contro gli antiabortisti hanno come
presupposto  il principio etico per
cui nessuno si può fare giudice della vita e della morte di nessuno.  Perché? Perché si ritiene che la vita
umana, la singola vita umana, sia in sé un fatto assoluto ovvero non relativo a
nulla di socialmente determinato, ma solo relativo a se stessa, dunque nessuno
possa decidere per essa e nessuno stabilire che l’orizzonte del suo senso debba
chiudersi all’interno di qualcosa di così relativo come lo è uno stato, un
insieme sociale, un piccolo universo culturale, un insieme di parlanti che oggi
dicono una cosa domani un’altra. In ogni caso non può essere l’uomo a stabilire
chi è uomo e chi non è uomo, fatta salva l’idea di appartenenza alla specie.


Ma, si potrebbe pensare, chiedendo allo stato di vietare
l’aborto, in fondo si lede la volontà personale (anche chiedendo leggi contro
il furto si lede la volontà personale), dunque questa obiezione non ha senso,
perché lo scopo di uno stato relativo è appunto impedire azioni che danneggino
i diritti dei membri della comunità, specie se non in condizioni di difendersi
da soli. E questi diritti di base su cui in genere tutti sono d’accordo sono
quelli alla vita alla proprietà alla libertà di pensiero (oggi in occidente
nessuno di essi è più garantito dallo stato). In quest’ottica dunque perseguire
legalmente l’aborto è ricondurre lo stato alla sua condizione relativa di
impedire la violazione di un diritto e non quella di coartare una libera
scelta.


 


 


LA MASCHERA E LA SERVITÙ VOLONTARIA, OVVERO LA RAGIONE PER CUI IL DISCORSO DELLO
STREGONE E’ QUELLO AL QUALE SI CREDE FINO IN FONDO
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Dovremmo
essere grati al governo italiano e al mito della pestilenza che ha creato. In
particolare circa  l’evidente
potere salvifico che possiedono le mascherine.


Dovremmo
essergli  grati per averci dato
tutti gli elementi che mancavano per dare risposta alla domanda che La Boétie
si pose nel suo celebre saggio sulla servitù volontaria, ossia perché la gente obbedisce sempre e
comunque ed è sostanzialmente felice di farlo. Del resto è evidente che se nei
secoli la gente ha sempre obbedito, soltanto la felicità di poter obbedire, può spiegare il
fatto che abbia sempre e comunque obbedito. Se a livello di massa, neanche di
massa, ma solo a livello di una discreta percentuale, non fosse stata
entusiasta di obbedire nessun potere assoluto e totale si sarebbe mai potuto
affermare.  Ma la gente è felice di
obbedire. Perché?
Perché ha
aderito nel suo profondo ad un racconto, quello che così facendo mi salvo. Mi
salvo da cosa? Dal fatto che obbedendo il potere non mi punirà come è suo potere discrezionale
farlo o meno? No, questa è la situazione di fatto che avviene subito dopo che
ho interiorizzato la certezza che il racconto che ho ricevuto è la chiave di
volta per sfuggire o in qualche modo per tenere a bada il mio destino mortale.
Il potere esiste perché detesto di essere mortale e dunque mi affido ad un
discorso che voglio credere renderà questa mia condizione non proprio disperante come
purtroppo suppongo.


La
condizione umana è quello che è. E’ identica a qualsiasi altra entità biologica: si nasce, s’invecchia,
ci si ammala e si muore. Ma ci sono delle differenze. Gli animali sentono che
la morte incombe e che si devono difendere da essa, ma non ne sono coscienti,
l’avversano punto e basta respirando, bevendo, mangiando, riproducendosi,
riparandosi nelle loro tane. L’uomo invece vede la morte incombente come fatto
oggettivo e dunque vive come un malato perenne, sa che il suo essere adesso
vivo è un caso e che domani potrebbe essere morto. Sente in tutta la sua
angosciosa l’accidentalità, la precarietà del suo essere vivo. Si affida allora alle parole. Ma
quando? Quando può pronunciarle, ossia quando grazie al linguaggio inizia a
parlare e si scopre uno del gruppo, uno che è nel gruppo ma ne è anche fuori,
perché parlando
vede se stesso e il gruppo di cui è parte come due cose distinte. E qui avviene
il secondo livello di consapevolezza. Come individuo sa nella sua perfetta
evidenza che è vivo solo grazie al gruppo, che come individuo a se stante non
avrebbe tre giorni di vita, dunque tutto quello che ha, in particolare la sua
vita, è dovuta al suo stare in gruppo. Il gruppo, o gregge che dir si voglia, è
ciò che lo crea come individuo, nel senso che lo rende cosciente di essere lui
e gli altri, ma, al tempo stesso, è anche la causa per cui può continuare ad
essere vivo. Che altro sarebbero gli antichi sacrifici umani se non la pubblica
visualizzazione che siamo vivi non per causa nostra ma grazie alla nostra appartenenza
al gregge? 


La prima
estrinsecazione di sé che il potere dunque fa, è quella di rendere evidente che
tu sei vivo non per merito tuo, ma per il essere parte del gruppo o del gregge
che dir si voglia. E qui c’è l’aspetto terroristico del potere, la sua
implicita minaccia: sei vivo perché ci siamo noi, contro di noi o fuori di noi sei morto. Noi
chi? Noi tutti, gli altri, quelli che per bocca di uno di noi ti dicono cosa
devi fare se vuoi continuare a vivere. Ma questo messaggio è subordinato a quello
positivo. Tu muori se esci dal gregge, ma se rimani nel gregge resti vivo. E in
cosa consiste la natura di un gregge di esseri parlanti? In un insieme di
parole. Un branco di lupi sta insieme per una serie di istinti e messaggi
biologici, un gruppo di parlatori, sta insieme per mezzo di un insieme di
parole. Il numero e le funzioni di queste parole sono uno sproposito, anche nei
gruppi più elementari di parlanti. Parole che ci dicono e ci fanno dire cosa
dobbiamo fare e non fare, come esprimerci e non esprimerci, come mostrarci e
non mostrarci. Fra esse c’è il racconto primario grazie al quale il tuo
sentirti parte e dunque salvo nel gruppo e dal gruppo, renderà spontaneo il tuo bisogno di essere
conforme. Questo discorso primario è il fatto medico e salvifico dell’essere
nel gruppo, ovvero è il discorso dello stregone, quello che ti dice chi muove
gli astri e fa nascere le foglie degli alberi, di cosa è fatta la materia di
cui sei fatto e come la si può incantare, quali simboli e credenze ti
renderanno invulnerabile alle febbri e agli spiriti della notte. Insomma la
mascherina che non è solo carta ma segno potente con cui il gruppo ti tiene in
vita riconoscendo che la tua appartenenza ad esso è sincera e meritevole di
essere presa in considerazione.


 


 


COME È CADUTO
L’IMPERO ROMANO?


 


La
somiglianza in quasi tutti gli ambiti di vita, da quelli materiali ai modi di
pensare e ai modi di sentire, è così stretta con quelli di oggi, che chiedersi
perché e come l’impero romano è crollato come una pera cotta non è solo un
appassionante gioco intellettuale, ma ci offre delle preziose indicazioni su
come non perdere tempo, nel nostro mondo, ormai irreversibilmente condannato a
scomparire, nel cercare qualche pezza per tenerlo in piedi, ma anche a come
crearci delle nicchie nelle quali potremmo avere qualche speranza di fare una
vita passibile, prima che, quando alla disperazione, l’élite al comando non
trovi alternativa se non quella di trasformare tutti in schiavi, ovvero
macchine destinate a cercare di puntellare un mondo in sfacelo. In merito basta
pensare a Diocleziano e ai suoi decreti che obbligavano tutti a fare
esattamente lo stesso lavoro che faceva il padre. Naturalmente non fu
cattiveria o stupidità allo stato puro, semplicemente non sapevano a che santo  votarsi per cercare di tenere insieme
il sistema che stava sprofondando nell’inerzia. Potremmo immaginare l’impero
come un grosso carro a quattro ruote, trainato da otto paia di buoi. I buoi con
le prime due ruote del carro sprofondati in un immenso pantano e coloro che
guidano il carro costretti allora a chiamare tutti, ma proprio tutti, a venire
nel pantano per cercare di spingere fuori il carro. In realtà quelli venuti in
soccorso non solo sprofondano anch’essi nel fango, ma col loro peso e col loro
sforzo finiscono per far sprofondare ancora di più il carro, spingendovi anche
le due ruote posteriori, fino alla completa immobilità, tanto che gli estranei
di passaggio, ne possono approfittare chi per prendersi un bue,  chi un altro, chi una ruota, chi
l’altra e chi  il pianale come
legna da ardere. 


Un po’
come oggi i muezzin che si prendono antiche chiese sprofondate nell’abbandono e
le utilizzano come moschee.


 


 


BALLARE IL WALSER


 


Molti di
coloro che hanno un certo livello di consapevolezza immaginano che prima o poi
ci sarà un’implosione globale del sistema, causata in primo luogo
dall’impossibilità di attribuire un qualsiasi valore sensato all’immensa marea
di fogli di carta che alcuni chiamano ancora moneta e che, come un cancro,
alimenta se stessa in attesa del crollo finale.  A questa tendenza non c’è cura possibile, non è possibile
rimuovere questo cancro né per via chimica né chirurgica, perché esso è la
ragione stessa del sistema, ovvero di un sistema che si è sviluppato
scommettendo di essere più veloce dell’immensa onda oceanica di fogli carta
lasciati dietro di sé che incombono sul surfista finanziario come sulla
spiaggia di Hunginton Beach, California, in un qualsiasi mercoledì da leoni, su
chiunque sia salito sulla tavola in attesa dell’onda. 


Ma non
sarà così. Fatta salva l’eventualità assolutamente non remota di un conflitto
nucleare, dopo del quale prevedere qualcosa è assolutamente arbitrario, il
sistema non esploderà né imploderà. Semplicemente si sbriciolerà pian piano
come un biscotto nella tazza del caffelatte. E allora, come noi facciamo col
cucchiaino,  quando cerchiamo di
tenere insieme e recuperare i vari pezzetti del biscotto prima che si disfino
del tutto, così il sistema userà tutta la potenza della sua capacità di
costrizione per intervenire di volta in volta con misure sempre più oppressive
per tentare di tenere insieme e recuperare a sé i vari pezzi di quella cosa che
chiamiamo col termine metaforico “società”. Stili di vita da caserma saranno
progressivamente introdotti; orari di libera uscita e di rientro ben definiti;
il silenzio verrà suonato per tutti all’ora fissata e al mattino saremo
chiamati ad essere presenti all’adunata e lì ci vedremo assegnare i compiti per
la giornata. Nessuna voce fuori dal coro sarà tollerata e progressivamente
qualsiasi proprietà sarà dischiarata illegale e antisociale. Infine tutti
saranno numerati, verrà loro assegnata una brandina e un cassonetto dove
riporre gli effetti personali, una maschera antigas con cui far fronte ai
miasmi venefici del sistema finanziario in via di decomposizione, ogni qual
volta ci si troverà esposti casualmente ad essi.  La scienza, intanto, dimostrerà per via scientifica, come è
naturale del resto, la non esistenza di Dio. Chi oserà dubitare della scienza …
no questo non sarà possibile, perché sarebbe come dubitare che la luce del
giorno ci viene dal sole. Chi dubiterà allora nemmeno un sovversivo e nemico
del pubblico bene, ma un folle da isolare e da riprogrammare scientificamente.
E così avanti fino a che il biscotto non si sarà completamente disciolto nel
caffelatte e non ci sarà più possibilità di tenere insieme alcun solido
pezzetto di biscotto. Risucchiate nel liquido della tazza, le masse volgari
spariranno in una puccia densa di farina, di caffé e di latte, senza più forma
alcuna, pura entropia, persino disgustoso provare a berla, null’altro che
rovesciarla nel lavandino di scolo.


Se lo
scenario è questo, chi vuole una vita vera, cosa potrà fare per non finire lui
e la sua prole nel lavandino di scolo? 



Come
fecero i Walser. Chi fuono costoro? Una tribù della confederazione Alemanna,
ovvero una serie di tribù di Germani, situate un tempo fra l’attuale Alsazia,
Franca Contea e il corso del Reno. Ancora oggi per dire tedeschi, in Francia si
usa il termine “Alemàn”. E’ la memoria storica lasciata dai Franchi, ossia le
tribù germaniche confederate lungo il Basso Reno, nemiche spietate degli
Alemanni, così come quelle Burgunde, Sveve e Marcomanne. Gli Alemanni non
avevano scampo, ovunque si girassero si trovavano di fronte a nemici
implacabili che volevano il loro sterminio. E in effetti il loro sterminio ci
fu, sparirono dalla scena storica. Gli Alemanni furono travolti e sterminati da
altri Germani, in particolare dai Franchi e dagli Svevi, ma una delle sue tribù
si salvò, quella che prese il nome di Walser (Valligiani).  Questa tribù fece una scelta radicale,
emigrò dove nessuno sarebbe venuto a cercarla, fra le montagne dell’attuale
Vallese svizzero, ovvero sotto e attorno al Rosa, situandosi ad altitudini che
rendevano la vita una battaglia quotidiana con la natura, ma al tempo, la
liberavano dal doversi confrontare con la storia, ossia per la contesa delle
buone terre dove far prosperare il proprio bestiame e godere di campi facili da
arare. 


Si erano
poste fuori dalla storia, perché avevano rinunciato all’oggetto di contesa e
avevano scommesso che si sarebbe potuto vivere anche con poco o quasi niente,
se si avesse dato alla vita il suo vero significato: rimanere se stessi,
conservare la propria memoria, mantenere l’amore di sé anche a costo di vivere
di sola segale e latte.


 


 


LA SPIEGAZIONE
STORICA E L’IDEA DI PROGRESSO


 


Se vi è
qualcosa di enigmatico, questa è 
la spiegazione storica. Anche perché i fatti storici sono inspiegabili
se con questa parola intendiamo un procedimento razionale per il quale date
certe premesse arriviamo a certe conseguenze, dati certi assunti ne concludiamo
una dimostrazione per la quale i processi descritti sono quelli che abbiamo
deciso debbano essere quelli e non altri. 


Se Cesare
non avesse passato il Rubicone ci sarebbe stato l’impero romano? Non sarebbe
stata più probabile l’implosione della Repubblica romana con tutti i suoi
domini? Se non ci fosse stato l’impero romano, ci sarebbe stato il
Cristianesimo? Se quella notte mia madre avesse avuto un terribile mal di
testa, adesso sarei qui a rimestare fra le parole e immaginare di essere parte
di un racconto oceanico iniziato quando nel mare si generò il primo agglomerato
di cellule organiche?


E’
evidente che messa in questi termini la spiegazione storica non è che il
racconto per il quale quello di cui si vuole parlare e dal quale si parte,
ossia un certo stato di cose presenti, viene ricondotto ad una sequenza di
fatti che lo rendono plausibile. In quest’ottica non è altro che la selezione di
combinazioni più o meno argomentate che descrivono il generarsi di combinazioni
più o meno probabili che a loro volta generano una catena di altre combinazioni
più o meno plausibili.  Insomma non
c’è spiegazione storica che non sia un racconto più o meno fantastico e del
tutto arbitrario. La selezione dei fatti che andranno a combinarsi con altri
fatti e grazie ai quali rendiamo plausibile il filo continuativo della
narrazione non è che un romanzo di fantasia. Viviamo, riguardo al nostro
passato, esattamente come viviamo nel nostro presente: uno stato fantastico di
miraggi che inseguono altri miraggi. Nelle cose che sperimentiamo non c’è né
verità né certezza alcuna. Potremmo trovare certezza e verità in ciò che non è
cosa di questo mondo, ma non essendo cosa di questo mondo è speranza, ossia
attesa, e non campo di battaglia.


Di contro
vi è la versione  aristotelica,
ossia quella che presume di essere scientifica. Quella di Hegel e quella del
suo infido allievo Marx. Hegel supponeva di essere l’amanuense di Dio. Di
scrivere sotto sua dettatura. La storia altro non era che il racconto con cui
Dio raccontava l’impresa di Dio a Dio. Un lungo processo di fasi in cui, per
aggiustamenti ed espedienti, Dio alla fine doveva ammettere che era proprio
lui, e non altri, quello che vedeva riflesso nello specchio dell’Essere. Marx,
che copiò la struttura logica dell’impianto, ma non la terminologia, piacque di
più perché sembrò più concreto, più “scientifico”, cioè più in linea con lo
spirito dei tempi. Togli la parola Dio e metti la parola Materia,  tuttavia l’effetto non cambia, alla
fine della favola è la Materia che scopre di essere Materia, nient’altro che
Materia, grazie al suo progressivo raffinarsi fino a diventare materia sottile,
cioè materia pensante. 


Il nucleo
concettuale aristotelico sta nell’assunzione della combinata
“sostanza/accidente”. Ciò che rende sostanziale il reale è la sostanzialità
strutturale che rende necessaria la sua forma, ossia il suo modo d’essere
necessario. E’ ciò che fa che una cosa sia quello che sia. Un cavallo a tre
zampe non  è più un cavallo, ma
resta un cavallo se anche non ha la coda oppure se è nero o  bianco. L’accidente è appunto ciò che,
pur non essendo univoco, si può appuntare ad una certa sostanzialità senza
modificarla, senza modificarne l’essenza.


Ora
secondo Marx la storia, la storia vera, è la storia del succedersi delle
diverse sostanze storiche nel tempo, a prescindere dalle accidentalità. Le
accidentalità sono appunto gli eventi di superficie, le azioni umane, siano esse
politiche, militari, giuridiche. Pure combinazioni che non possono modificare
realmente il corso della storia. Il nucleo sostanziale della storia è invece
dato dal modo in cui si lavora. Il termine lavoro va preso in senso molto
ampio. Si tratta del modo in cui l’uomo “si lavora” la natura, ossia la
modifica a proprio vantaggio. In sintesi è l’insieme delle risorse tecniche e
scientifiche con le quali ha imparato a esplorare i meandri della materia e ha
imparato a modellarla secondo i proprio scopi, in definitiva nel renderla
servizievole ai propri desideri. Gli uomini di ciascuna epoca possono fare il
diavolo a quattro, ma non possono assolutamente cambiare il corso della storia,
possono al massimo modificare l’ambiente accidentale nel quale vivono, possono
dipingerlo di rosso, di bianco, di nero, ma non possono cambiarne la forma.
Ogni epoca è sostanzialmente quello che è, perché determina le condizioni
ambientali nelle quali gli uomini si disputano la partita. Il sistema di
esproprio della natura, chiamato anche modo di produzione, è il campo di
calcio; la partita che giocano al suo interno le squadre, la serie di eventi
storici accidentali. Non ha nessuna importanza chi vince o chi perde, nessuno
può modificare il campo di calcio e il modo con cui si gioca. Solo la scienza e
la tecnica possono, inventando nuove forme di esproprio della natura, cambiare
la forma del campo di calcio e trasformarlo magari in un campo di rugby o in
uno di pallavolo. Allora gli uomini giocheranno a rugby o a pallavolo, rimanendo
del tutto inessenziale chi vince o chi perde la partita, giacché lo scopo della
struttura è far giocare ad un certo gioco non determinare chi debba vincere o
perdere. Alla fine di questo lungo processo di trasformazione della materia gli
uomini cosa scopriranno? Di essere loro stessi la materia che credevano di
avere di fronte come cosa a loro estranea e contrapposta. Faranno pace con
essa, scoprendo di essere figli di essa, e non suoi bastardi, e vivranno felici
e contenti, come nei migliori film Disney. Per quanto possa sembrare strano,
questa è l’ideologia che oggi troviamo dominante in USA e in Europa, anche se
espressa in linguaggio cyber-scientifico. La Materia eterna è finalmente giunta
alla consapevolezza di essere Materia eterna che si esprime in infiniti campi
di energia ovvero in corpi che aspirano all’eternità della materia stessa e
attendono da essa la formula scientifica per poterla finalmente realizzare in
ciascun corpo che vive la consapevolezza della sua materialità.


Quando vi
domandate da dove viene quella follia che vede tutto eguale a tutto e ritiene
che tutto finirà in un unico calderone dove tutti si scopriranno identici a
tutti, non potrete che ammettere che viene da questa curiosa teologia della
storia. Dall’idea che si possa spiegare la storia secondo un filo necessario
che conduce verso il meglio, ossia verso il progresso, fino al progresso per
antonomasia, quello in cui ci riconosciamo come materia che si riconosce come
materia e che dalla materia dunque si aspetta ogni risposta e ogni bene. 


Naturalmente
esiste anche l’altra opzione: non c’è alcun progresso, perché il modo in cui le
cose si combinano le une alle altre è un enigma e se per questo enigma esiste
una risposta, questa risposta ce la possiamo attendere solo da un atto di fede
e non certo da un ragionamento o da una congettura pseudo scientifica.


 


 


 


RINASCEREMO?
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Dice un
diplomatico indiano qualcosa di molto acuto. Il Cristianesimo come l’Islam sono
due religioni morte. E’ però interessante osservare che muoiono ciascuna a suo
modo, ovvero nel modo intrinseco alla loro natura. L’Islam in un delirio di
necrofilia, il Cristianesimo in una sorta di lento suicidio masochista. In
effetti si muore piano piano, chiedendo scusa a tutti di essere esistiti, del
tanto disturbo arrecato alla felicità di stare al mondo, resa amara da tanta insensata e
punitiva dottrina. Il papa di oggi chiede scusa ai musulmani per non averli
capiti fino in fondo; ai Luterani per avere per avere frainteso Lutero e non
averlo fatto subito Santo. Molti immaginano tutto ciò la follia visionaria di
un Papa fuori dalle righe; in realtà segue un cammino che aveva intrapreso il suo più antico e
riverito predecessore, Giovanni Paolo, il quale a sua volta seguiva la linea
conciliare di Giovanni XXIII, magari dando ad essa un minimo di nerbo e di
trionfale fiducia.


Diciamo
che sanno, al di là delle scenografie di facciata, di tenere per le pinze un
morto e non sanno, perciò, a che santo votarsi. Fare tanto sindacato a favore
dei consumisti poveri aiuta in apparenza, ma in realtà peggiora la situazione nel medio
periodo. La gente di brutta risma è convinta sempre più che lo scopo della
religione è spartirsi secondo equità il benessere che lei non ha prodotto, ma che crede di
meritarsi come viatico alla felicità in terra. E una convinzione del genere disintegra
l’alfabeto stesso che dà senso alla narrazione religiosa, la cui ragione d’essere è
appunto trovare un senso a ciò che non ha senso lungo la catena empirica del
suo svolgersi: la vita. Diciamo meglio: l’apparizione del mondo come realtà che trova in sé la ragione del suo apparire.


Dunque la
religione è sostanzialmente una narrazione  e siccome le parole che ha a disposizione sono esattamente
quelle di cui dispone ciascuno di noi e l’ordine fattuale che esse ci spiegano
è esattamente quello con cui incastriamo empiricamente i tasselli del mosaico
che scorre lungo la grande scala mobile che porta alla stazione dove parte il
treno della realtà,
la narrazione ha l’ingrato compito di raccontare con parole umane ciò che è
fuori, per definizione, dalla raffigurazione empirica delle cose.


Così
sappiamo di un certo Signore che, forse stanco di sé, s’ingegnò a creare una palla di
cristallo nella quale volle disegnare una figurina che per certi versi gli
somigliava tanto...


In realtà, la narrazione religiosa solo per
bisogno di coerenza e di completezza deve ingegnarsi a raccontare come è stato
fatto e cosa c’è nel mondo. Il suo nucleo sostanziale riguarda eminentemente la
volontà e
si articola su due domande essenziali: che significato ha la mia vita, cosa
devo fare per accordare la mia volontà a quello che è il significato del
mio esistere.


Ora cosa
riassuma il credo islamico è presto detto: obbedisci, prega, combatti. Dio ti
ha scritto una lettera con tutte le istruzioni necessarie: seguile per filo e
per segno. Prega, ossia impara a memoria le istruzioni. Combatti, perché è solo
attraverso il combattimento che la pace che io ti prometto non verrà turbata da coloro che negano e
deridono col loro comportamento quello che Io ti ho scritto. Ciò che dunque
rende vera la tua vita è la pace, ma pace la otterrai soltanto combattendo. E’
esattamente identico, come paradosso logico e morale, al cristiano “ex captivitate salus” (sarai salvo
solo in catene, che nel suo significato ultimo si deve leggere: sarai salvo
solo se saprai che in qualunque luogo di questo mondo sarai in catene; più
ancora: la tua salvezza non sta nel fare quello che vuoi, ma nell’accettare di
fare quello che un altro vuole, perché, in ogni caso, non sei tu che
vuoi quello che vuoi,  dunque tu
sei il peggiore tiranno di te stesso). Ovviamente, per quanto identico, in
termini linguistici, questo paradosso, determina un abisso fra la dimensione
musulmana del vivere rispetto a quella cristiana.


E l’accento
va messo sull’obbedire, alla lettera, al testo che Dio ci ha scritto. Se il
primo comando non è, come quello cristiano, di obbedire ad un altro per poter obbedire a
se stessi, bensì obbedire senza obiezioni ad un codice, questo spiega  perché la narrazione religiosa islamica è
sempre stata la stessa, esattamente la stessa, nel corso dei secoli e oggi
muoia seminando morte e orrore.


Al
contrario la narrazione religiosa cristiana è morta e risorta nel corso della
storia, io credo almeno quattro volte. Il che non vuol dire che si sono
succedute quattro religioni diverse, ma quattro racconti diversi del medesimo
nucleo sostanziale, che ha trovato, nel corso della storia, il linguaggio
adatto per  il tipo di mondo nel
quale poteva trovare ascolto.


Il primo nucleo
è stato quello dei Cristiani delle Catacombe.  La narrazione è quella dell’attesa di Cristo e del Giudizio
finale; del rifiuto totale del mondo, della rinuncia a procreare, in attesa
appunto del Giudizio finale a breve. La seconda è quella costantiniana e tardo
imperiale. Quella intrisa di grecismo e dunque di infinite dispute teologiche e
di misticismo eremitico, ma che, soprattutto nella parte romana dell’impero,
diviene religione di “servizio” per la difesa della romanità dai barbari e dai pagani. Poi
quella medioevale che è un grande affresco che racconta per filo e per segno la
vicenda del nascere e del morire e promette una risposta razionale ad ogni
quesito dell’essere. Infine quella disciplinare e cerimonialistica, della
Riforma. La religione apparato e col prete funzionario esattamente come andava
modellandosi lo stato moderno.


Che cosa
è rimasto sempre eguale in queste narrazioni così diverse e persino
incompatibili le une con le altre? L’alterità dell’individuo rispetto al mondo,
il suo essere totalmente responsabile verso quello che è il comando della
coscienza, costasse quello che costasse. Più ancora la differenza qualitativa
dell’individuo, rispetto all’insieme di cui è parte. Se l’individuo, almeno in
ultima istanza, non è la replica di un altra parte dell’insieme, allora, come
sosteneva Leibniz, è una sostanza individuale per la parte che non è
replicabile, qualcosa che sta sotto, a tutto ciò che appare esteriormente come
divisibile (il suo corpo esteriore), ed essendo indivisibile, vive sub specie
aeternitatis, perché appartiene alle cause finali e assolute che regolano il
mondo degli eventi, ossia le successioni temporali, secondo un ordine che ha un
senso.


Ecco la
fisica quantistica e la genetica offrono abbondante materia per formulare una
quinta narrazione e l’apparato scientifico su cui e con cui fantasticare sembra
il mezzo provvidenziale per giungere in Cina e in India e, più ancora, alla
mente di coloro che pensano e che per questo dirigono il mondo, dicendo per
tutti cosa vale e cosa non vale.


 


 


 














 


PARTE III    ETICA, IL COSTUME E IL PUBBLICO PENSARE


 


 


 


 


DEI  DELITTI E DELLE PENE 
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Fino al
secondo decennio del secolo XX, le esecuzioni capitali erano pubbliche. Questo
ovunque, dalla Francia, all’Inghilterra, alla Spagna, e soprattutto gli Stati
Uniti, unico paese, fra quelli citati, che pensa ancora oggi che la pena di
morte sia cosa giusta.


Perché
erano pubbliche? Per rispetto del condannato, e dunque, in un certo senso, un
dovere per chi vi assisteva. Poi con la rivoluzione russa, le condanne a morte
furono segrete. Un atto di arbitrio del potere con cui sopprimeva un individuo
ritenuto pericoloso o non necessario al bene comune. Avvenivano nel silenzio
della mura di un carcere ed erano appunto non esecuzioni, ma soppressioni.


In questa
stessa prospettiva, la condanna a morte fu utilizzata nel riserbo più assoluto,
ovunque ed, infine, persino in America. La segretezza della procedura era la
spada di Damocle che pendeva su di esse per delegittimare la loro plausibilità.
Se sono segrete sono atti vergognosi, che hanno come scopo la semplice
soppressione di un uomo. Più o meno come l’eliminazione di un cane ritenuto
pericoloso. In pratica la segretezza della procedura annunciava che la si
applicava essenzialmente per eliminare un personaggio scomodo - come in nella
Russia comunista - e, in questo modo, la si rendeva una pratica oscena e
ingiusta, proprio perché aveva qualcosa di non punitivo ma di soppressivo in
nome di qualche principio astratto di pubblica utilità. Come vuotare un cestino
della spazzatura insomma. Abolirla dunque era la conclusione necessaria, se si
voleva mantenere in minimo di decenza.


Ma la
condanna capitale, pubblica e cruenta, non fu mai istituita per uno scopo
utilitario, ossia per l’eliminazione di uno scarto sociale. Al contrario,
come  riconoscimento ed esaltazione
di un nemico riconosciuto tale e sconfitto in una battaglia finale, che
assumeva le caratteristiche di una pubblica recita nella quale pubblico, boia,
condannato erano gli elementi portanti perché potesse avere luogo. In questo
senso, nel senso di vedere un proprio nemico sconfitto e annichilito, non è la
soppressione umanitaria di un malato terminale come oggi in Olanda; il pubblico
partecipava come proprio dovere e al tempo riconosceva allo sconfitto tutto
l’onore o il disonore che si era meritato. Il boia agiva come un soldato sul
campo di battaglia e non come un veterinario buonista che sopprime con un ago
il cane che non ce la più. Infine il condannato con il suo contegno, poteva
morire guadagnandosi  l’assenso dei
nemici e dunque trovando onore nella morte. Su di tutto, la grande lezione di
filosofia: il trionfo della morte, attraverso la sua pubblica esibizione, che
darebbe a tutti la possibilità di svegliarsi dal sogno per cui ad essa ci sarebbe
rimedio farmaceutico. 


Se oggi
in Inghilterra prendessero alcuni combattenti islamici dichiarati e li
impicassero, come un tempo, davanti alle porte di Highgate; se catturassero
infine il capo degli Imam e lo facessero decapitare sul cortile della Torre di
Londra con tutti gli onori del caso, io credo l’Inghilterra farebbe un grande
passo avanti per ricostituire la caratura morale di cui è sempre stata regina e
maestra in Europa.


 


 


FEDELI A SE
STESSI, CIOÈ LIBERI


 


L’attuale
situazione parossistica e allucinata, generata dall’invenzione a tavolino di
una crisi psicotica di massa, ci permette, visto che ce n’è bisogno - dato che
i più sono prigionieri di schemi interpretativi del procedere politico tratti
dalla mitologia progressista ottocentesca - di sottolineare la totale
estraneità dell’uomo massa, ossia dell’uomo medio, ai valori della libertà.
Anzi più che estraneo, l’uomo qualunque (oggi il laureato o diplomato in
materie tecniche-contabili)  si
mostra aggressivamente ostile all’idea stessa di libertà, in quanto l’avverte
come una arbitraria licenza che metterebbe in discussione il suo quieto
vegetare fra un Mc Donald’s e uno shopping sabatino, fra un ombrellone a
Viserba di Rimini e un viaggetto in aereo a New York. Tutto a prezzo scontato,
se acquistato e  pagato per via
telematica, meglio se con lo smartphone. 


Sappiamo
per certo che il popolo, ieri come oggi, è il principale nemico della
libertà.  Qualunque ne sia la
ragione, questo è il dato di fatto. Il ridicolo appellarsi al popolo per la salvaguardia
della libertà appare dunque non solo vano, ma patetico. 


Rimaniamo
con i piedi per terra. Non diamo al termine libertà connotati filosofici troppo
complessi e elevati. Rimaniamo entro lo stretto ambito politico - sociale
descritto perfettamente dal pensiero politico anglo-sassone: la libertà è
laddove non c’è legislazione. E’ quell’ambito dove solo io decido cosa è giusto
o sbagliato fare. E’ evidente che quest’ambito non può che essere quello dove
non arriva la legge, altrimenti è la legge che stabilisce cosa è giusto o
sbagliato fare. Sono libero dove il mio agire e il mio ritenere non è soggetto
a null’altro che alla mia discrezione. Dunque meno sono gli ambiti sottoposti a
legge e più ampia è la libertà degli individui.  Questo è appunto ciò che terrorizza il popolo. Un ambito
dove non esiste regola predefinita, dunque dove devi essere tu a stabilire cosa
va fatto o non va fatto. Per il popolo roba da svenire. 


Se le
cose stanno così, ossia che il popolo è il principale tiranno e il nemico dichiarato
di ogni assenza di un padrone  a
dirigere il traffico, dobbiamo allora domandarci come sia stato possibile che
in molteplici società di ispirazione greco-giudaico-cristiana, ci siano stati
ampi ambiti nei quali l’idea di libertà di cui sopra sia stata vincente e abbia
permesso eccezionali spazi di libertà per i singoli oltre che, come è del tutto
evidente, una civiltà superiore per quanto concerne umanità, sapienza, bellezza
e creatività. La spiegazione non può stare se non nel fatto che in determinati
e precisi momenti storici si sono avute non maggioranze, ma minoranze
estremamente agguerrite, organizzate, potenti intellettualmente e totalmente
risolute a far valere fino alle estreme conseguenze le proprie ragioni. In una
situazione di conflitto dove ci sono non due (quando sono solo due le minoranze
in conflitto reciproco, la deriva più abituale è che alla fine una sbaragli
l’altra e crei un regime tirannico), ma tre o quattro minoranze in aperta
lotta, la soluzione alla lunga più 
conveniente non è quella del massimo comune denominatore (in pratica
tutti fanno quello che vuole una sola parte), ma quella del minimo comune
denominatore, ossia si trovi un compromesso per cui si stabilisce che meno il
governo fa, meglio è per tutti. In pratica il governo si riserva di garantire a
tutte le minoranze il diritto ad esistere e a operare come credono entro
determinati limiti di rispetto per le altre minoranze. Se si prova ad applicare
questo schema a diverse situazioni storiche empiriche, si faranno davvero delle
interessanti scoperte, ma proprio questo schema ci permette di capire perché
oggi la deriva totalitaria è inarrestabile. In nessuna società occidentale al
presente esistono minoranze organizzate e ben consolidate dal punto di vista
dottrinale, dotate di risorse materiali considerevoli e pronte ad un eventuale
scontro all’ultimo sangue che si candidano a sostenere una visione della vita
in conflitto con quella voluta e imposta dalla parte dominante. E dunque la
parte dominante ha buon gioco a usare la vocazione totalitaria delle masse per
consolidare ulteriormente la propria egemonia culturale, politica, militare.


E’
evidente che non puoi organizzare una minoranza pronta allo scontro all’ultimo
sangue per abbassare le tasse (la mia vita vale di più del 5% in meno di soldi
che devo dare allo stato) oppure per avere un sistema politico meno corrotto o
un sistema burocratico più efficiente. Ma la puoi organizzare se vuoi potere
avere uno stile di vita e di pensiero che oggi ti viene negato e che tu ritieni
essenziale per condurre una vita decente. Ad esempio per non essere costretto a
consegnare i tuoi figli ai pubblici poteri affinché siano pervertiti
sessualmente, ad esempio perché nessun neonato sia costretto a due papà, ad
esempio perché tu possa usare le tue proprietà come credi senza dover subire
limitazioni politiche di sorta e il controllo telematico di come spendi i tuoi
soldi.


 


 


LO SPORT, LO
SPETTACOLO, LA FOLLA ANONIMA


 


Il verbo in lingua alto anglosassone “to sport”
significava il vagare nei campi senza una precisa meta per il semplice piacere
di farlo. Col tempo assunse il significato di attività di svago (vagare
appunto) con la quale si impiegava il proprio tempo fra amici divertendosi nel
mettersi alla prova senza acrimonia o interesse o violenza. Non era la caccia,
che invece rispondeva a tutt’altro significato sociale e morale. Soltanto una
piacevole sfida fra amici, che non lasciava dietro di sé rancori e spirito di
vendetta. Tutti nella vecchia Inghilterra facevano sport: i contadini tirando con
l’arco e sfidandosi a chi colpiva il bersaglio più lontano; i nobili correndo a
cavallo fra le siepi o inventando nuovi giochi sportivi. Fece furore sia in
Inghilterra che in Francia il tennis, che in Francia prese il nome di
pallacorda. Ma anche la lotta e  il
pugilato furono accreditati come attività sportive, adatti soprattutto a
gentiluomini, ma non a popolani. Inammissibile l’uso di armi nei giochi
sportivi; il torneo infatti non era uno sport, ma un mestiere, una prova
pubblica di ardimento per entrare in una sorta di graduatoria della
considerazione sociale e un mezzo per diventare ricchi per i più abili e meno
provveduti di mezzi di fortuna, ma di un gran fortuna a restare vivi.


La caratteristica precipua dello sport è che devi essere
tu a gettare il tuo corpaccione nell’agone e mostrare cosa vali nel saltare a
cavallo la siepe o a rimandare indietro la palla sopra la rete. 


Lo spettacolo è esattamente il contrario dello sport. E’
assistere  ad un’esecuzione
capitale, stando ben comodi, possibilmente seduti. Questa idea non è mia, è del
parlologo Baumann, che fa notare l’intima corrispondenza fra i giochi
gladiatori romani, dove erano in molti a lasciarci effettivamente la pelle e
tutte le principali forme di spettacolo a cui assistiamo oggi o alla televisione
o, sempre più raramente, in uno stadio. Lo spettacolo è una sorta di
fascinazione che risveglia  e poi
assopisce paure profondissime radicate nell’inconscio. E’ un rito sostitutivo,
che consiste nel vedere la vittima che viene sacrificata  al nostro posto (noi potremmo, per
quello che contiamo e possiamo nella società, essere benissimo la vittima che
viene macellata),  e così, non
essendo questa volta noi, tiriamo un respiro di sollievo. Anche gli spettacoli
apparentemente più innocui e paciosi, come ad esempio i quiz televisivi creano
interesse perché si  fondano su
principio dell’eliminazione. Chi sbaglia il quiz, viene eliminato. Lo  spettacolo se non genera quest’attesa
di vedere qualcuno cadere nel pozzo, se non mostra il volto sconvolto del
perdente, non sarebbe seguito proprio perché non accenderebbe la pulsione
emotiva  dello scampato pericolo.
Sei tu a morire non io. In altre parole quelli che vengono chiamati sport,
affinché una folla anonima li segua appassionatamente, sono in realtà esecuzioni
capitali simboliche. Solo le società più semplici e più sane possono
permettersi di non avere spettacoli, ma al massimo attività sportive. Le
società complesse  si
contraddistinguono per  la folla
anonima senza identità, una pura somma di individui  assemblati insieme come potrebbero essere delle biglie
dentro una cassa di legno, ognuno di loro ben conscio di essere solo e
completamente in balìa  di forze
esterne che lo sovrastano totalmente. Il singolo in ogni istante della sua vita
vive l’angoscia di essere totalmente in mano d’altri (ascoltate la voce degli
umili, quelli che per esempio se ne escono con l’urlo di dolore: “ci chiudono
in casa”; oppure: “ci tolgono il contante”. Si tratta di una lamentazione ben
realistica che, più del fatto in sé, esprime appieno il senso d’impotenza del
singolo, la sua consapevolezza di essere completamente in mano di forze
estranee e soverchianti), ebbene lo spettacolo è la medicina fondamentale con
cui il potere lo sostiene affinché non disperi totalmente e con ciò divenga non
più amministrabile. Il potere, sia esso Caligola sia esso il presidente Trump,
ti offre una quantità di spettacoli, in ognuno di essi potrai tirare un sospiro
di  sollievo, anche questa volta qualcuno
è stato eliminato, ma grazie a Dio questo non sei tu.


 


 


 


VITE SPETTRALI


 


Ce la presentano con la fanfara.
Si ci dicono dai loro megafoni che la digitalizzazione del mondo sta andando
avanti a passi da gigante e ce lo fanno sapere con toni trionfalistici. Una
conquista di civiltà che cambierà definitivamente il mondo in meglio. In breve,
sono contentissimi che a breve anche per pisciare potremo ricorrere a qualche
ingegnosa trovata digitale. Pisceremo in codice o, più probabilmente, anche
quando pisceremo saremo sotto controllo digitale e sapranno quando, dove, che
quantità e magari anche la composizione chimico-farmaceutica del nostro piscio.
Quando saremo completamente digitalizzati saremo esattamente come le larve
dell’Ade, quelle descritte da Omero. Avremo una forma di esistenza esattamente
identica alla loro, cioè avremo tutti gli svantaggi di avere avuto un corpo e
nessuno dei suoi vantaggi. Tanto che il reuccio dell’Ade, Achille, dice al suo
sodale Odisseo, ancora in carne ed ossa, che di gran lunga preferirebbe essere
il servo di un bracciante agricolo che il sovrano di queste inconsistenti
ombre. 


Del resto finirà così. Chiusi in
cubicoli chiamati case, avremo l’idea di avere avuto un corpo e agiremo nei
confronti del mondo come  se ce lo
avessimo ancora, pur non potendo utilizzarlo realmente. Per un certo periodo
non ci abitueremo del tutto a questa condizione e dunque tenteremo di stabilire
relazioni virtuali con gente di nostra corrispondenza, magari tenteremo anche
qualche seduzione virtuale, proveremo forse a ingegnarci qualche scopata via
web usando immagini e parole, ma poi, alla fine prenderemo atto dello stato di
fatto. Il mondo nella sua corporea realtà sparirà dalla nostra memoria e quello
artificiale, creato per via telefonica, diverrà quello che realmente è: una
nostra fantasia, creata a nostra immagine e somiglianza. Non usciremo più dal
circolo virtuoso di un mondo totalmente in sintonia con noi stessi, non avremo
conflitti oggettivi, ma solo 
piccole crisi isteriche per essere noi sempre con noi, fino al punto di
stufarci con questo essere sempre al centro della nostra attenzione. 


Vivo sui monti e purtroppo
questi sono spesso  meta di
fantasie per nuovi  narcisi
autistici. Io vedo questi vecchietti in bici che sbuffano su mostri  a due ruote costruite con leghe
speciali e vestiti come fossero lucciole fosforescenti di color lilla, giallo
canarino, arancio olandese; vedo queste giovanette in brache al ginocchio con
due bastoncini di materiale sintetico e lo  zainetto con la borraccia d’acqua da deserto del Sahara; vedo
questi motociclisti dai capelli grigi su macchine buone per arrivare da Parigi
a Dakar. Vedo il loro mondo: ci sono solo loro, il loro mondo comincia e
finisce con loro, non vedono che se stessi, ma allo specchio con tutti i gadget
e tutti colori sfavillanti e fosforescenti che Amazon e compagnia impone loro.


Non volete essere spettri
digitali? Uscite di casa e date un pugno al primo che passa, oppure rapinate
una banca. 


 


 


GLI UOMINI SONO
COME I CAVALLI, PER SAPERE COSA VALGONO BISOGNA GUARDARGLI COSA HANNO IN BOCCA.


 


Vi è
un modo assolutamente certo per valutare la qualità della mente di un uomo; si tratta
di osservare come reagisce di fronte a diversi tipi di proposizioni. Ad
esempio, di fronte a proposizioni di totale senso comune; di fronte a
proposizioni bizzarre che contravvengono al senso comune, ma che sono di
difficile catalogazione, nel senso che non si capisce bene dove vanno a parare
e quali conseguenze portano con sé;  di fronte a
proposizioni che contraddicono in modo netto e preciso il modo comune di
pensare e valutare le cose, specie se si tratta di idee relative a sistemi di
valori a cui si ritiene doveroso conformarsi.


Se
concorda passivamente con quello che si dà per scontato, senza nemmeno
provare a vedere quali sono gli argomenti che possono rendere sicure la basi su
quali fondiamo quello che crediamo di sapere, abbiamo una mente passiva e
banale, una mente che non produrrà mai nulla a livello autonomo e sarà sempre pronta ad aderire a
qualsiasi credenza, se supportata dall’opinione di coloro nei quali ha fiducia
(ad esempio gli amici con i quali condivide la chiacchiera, uno o più autori di
cui ha letto qualche libro e ne è rimasto fulminato, quello che dice un gruppo
di ‘scienziati’ quando divulga certe credenze). Più interessanti le alternative
di fronte a proposizioni bizzarre, come ad esempio: “non esiste alcuna materia, perché essa è solo il riflesso di ciò che
l’anima non vede”. Ora è evidente che una frase del genere è impossibile sia
smentirla che confermarla, perché sorge da una intuizione di carattere
estetico, ovvero dalla vocazione della mente di cogliere la parte come elemento
armonico di un tutto, pur non potendo rappresentarsi concettualmente il tutto
di cui coglie la parte. Chi di fronte ad essa tace, è una donna, che di fronte
all’ignoto reagisce col “per adesso non diciamo niente, e intanto stiamo a vedere
come si mette”; chi aderisce entusiasta ad essa o la smentisce con disprezzo è
un cretino, ma non un conformista, perché accetta il rischio di dare battaglia;
chi la vede come il limite intrinseco contro cui batte ogni nostra possibilità di dire qualcosa di sensato circa
abisso in cui siamo adesso e di cui siamo costretti a raccontarcelo, una mente
che può molto e che può generare una visione nuova delle cose.


Infine la
grande battaglia a bombe d’acqua circa le proposizioni che smentiscono in
maniera diretta verità ritenute sacrosante. Frasi decisive come “se la fisica di Newton non riesce
a spiegare il fatto che la velocità della luce non è infinta, allora vuol dire che è falsa, ci
racconta di un universo che non esiste”. Come è noto la fisica di Einstein
nasce da questa smentita del modello fisico newtoniano. Einstein non ha cercato
di fare come avevano tentato di fare i suoi colleghi, ovvero di elaborare delle
piccole teorie ad hoc, per spiegare la stranezza della luce all’interno del
modello newtoniano ritenuto perfetto e definitivo. Ha preso il foglio sul quale
era disegnato il modello fisico newtoniamo, lo ha accartocciato e lo ha gettato
nel cestino. Ha preso un altro foglio e ha disegnato un modello fisico del
tutto nuovo. Quello vero? Solo un cretino può crederlo. Ha disegnato un
modellino che va bene finché va bene. Poi qualcuno troverà qualcosa che non quadra e lo
accartoccerà nel
cestino. E il motivo è presto detto, poiché nessuno sa dove inizia e dove finisce
l’universo, giacché persino l’idea di universo è solo una magra figurazione
allegorica della nostra mente, ma non un oggetto reale. Questo esempio è
significativo perché vale in tutti i campi ben più approssimativi e scombinati
della fisica teorica, che è, dei saperi, quello che più di tutti è rigoroso e forte
come il ferro.  Figuriamoci in
pseudo scienze, come possono essere la dottrina politica, ambiti del tutto
fantasmatici come la sociologia (nessuno sa  quale sia il suo oggetto, a parte più o meno tutto quello
che riguarda il fatto che siamo due e più persone e fra noi accadono un sacco
di cose), l’economia, ovvero una tecnica contabile trasformata in scienza aruspicina,
quella che dall’osservazione del volo degli uccelli, ti dirà se ci sarà pace o guerra, abbondanza o
carestia, pubblica felicità o lutto collettivo. Ma più di tutte le proposizioni che
siamo costretti a prendere in considerazione quando qualcuno si prende la briga
di smentirle e vedere di nascosto l’effetto che fa, sono quelle della
religione. Noi viviamo in un universo profondamente religioso. Le frasi che
contraddistinguono l’universo religioso sono quelle alle quali si attribuisce
un valore sacro. Cosa vuol dire che una frase è sacra? Che è mostruoso persino
esaminarla, deve essere presa così com’è e accettata con sentimento di totale
adesione. Il solo fatto di prenderla con le pinze ti squalifica, ti rende
sospetto, richiede un pronto intervento dell’autorità affinché tu non possa contaminare i tuoi
simili con la tua blasfemia e tu venga trattato come è bene venga trattato chi
infrange il comune pregare. 


Abbiamo
una quantità di
proposizioni religiose, la più parte delle quali hanno un’origine puramente
empirica (la religione dominante è infatti una religione per cioccolatai obesi),
dunque con facile analisi si può verificare quanta forza hanno, ma se lo fate,
uscite dal  branco e davvero pochi
possono permetterselo. E’ un lusso che solo i più ricchi possono ostentare. E
non perché le
altri menti non vorrebbero anche loro godere di tanto lusso, ma perché proprio non gli viene in mente
come fare. 


Ad
esempio, la proposizione religiosa che nega l’esistenza delle razze può essere
su base empirica messa in dubbio? Basta cercare le foto di un Boscimane della
Namidia, di un Pigmeo del Congo, di un Watusso della Rhodesia, di un aborigeno
australiano e di un esquimese Inuit della Groenlandia, per vedere quanto simili
sono fra loro non solo nel corpo, ma nella mente, e quali straordinarie opere
d’ingegno che hanno lasciato, per non poter fare a meno di guardare con
commiserazione chi afferma stoltamente che le razze esistono, perché siamo, come l’esperienza ci mostra
inequivocabilmente, ovunque e sempre lo stesso identico uomo.


Bene
questo elementare esempio, cosa ci permette di dedurre in relazione a quanto
sopra? Che di fronte alle affermazioni apodittiche di carattere sacrale, l’umanità
si divide almeno in
due razze. La prima è quella che ha la mente conformata in modo che se
l’affermazione A è in linea con quanto spero, desidero, mi piace, mi sembra
bello, allora è assolutamente vera, se invece nega quello che spero, desidero,
mi piace, mi sembra bella, allora è sicuramente falsa e chi l’afferma un
farabutto che chissà chi lo paga. La seconda razza è quella che ha la mente
conformata in modo tale per cui si può sperare, desiderare, piacere, vedere
come bello solo quello che è vero. Dunque prima di prendere per buona qualunque
proposizione, prende un martello e ci batte sopra per vedere fino a quanto la
sua verità è più dura dell’acciaio del maglio.


A
proposito io sono contentissimo di essere nato bianco, di stirpe latino
longobarda, di essere stato battezzato, di avere avuto come paesani gente come
Alessandro Magno, Platone, Aristotele, Agostino, Cartesio, Kant, Michelangelo,
Carlo Magno, Dante, Shakespeare, Locke, Mozart,  Hegel, Nietzsche e avanti così Savoia .... invece che essere
nato in Congo fra i Pigmei a me identici. E sono sicuro che se qualcuno qui
dice che per lui non essere nato Pigmeo è stata una terribile sciagura .... beh
a volte c’è gente tanto sincera che ti mette in imbarazzo... 


 


 


AVE CONSUMETOR, MORITURI TE SALUTANT


 


Il
parlologo Baumann ci offre uno spunto interessante, nel suo saggio sulla paura,
per cogliere le implicazioni sociali di questa faccenda Covid. Riprendendo l’idea
di Freud circa la rimozione collettiva della morte come uno degli aspetti
salienti del mondo a noi contemporaneo, sottolinea come essa sia stata lavorata
intellettualmente da  fatto “sostanziale” della natura
biologica delle cose a fatto “accidentale”. Accidentale nel senso proprio del termine,
ossia il trucco con cui ci illude di ingannarla ed eluderla è quello di
segmentarla in una serie di casi “accidentali”. Nessuno muore perché deve morire, ma tutti muoiono per
fatti accidentali, ossia specifici. Si muore perché si cade dalle scale, perché si ha fumato e dunque ci si è
presi un cancro ai polmoni, perché abbiamo mangiato troppo e così siamo pieni di colesterolo,
perché abbiamo
guidato in modo sbadato, perché altri hanno guidato in modo sbadato, perché non abbiamo fatto ginnastica e
così abbiamo un sistema vascolare incartapecorito, perché per negligenza ci siamo esposti a
situazioni contaminanti, perché non ci siamo protetti da batteri, da virus e così via.
Insomma non si muore perché si deve morire, ma si muore perché non si è fatto quello che si
doveva fare, ossia non si è stati abbastanza agili per scappare dalle trappole
che di volta in volta la morte ci aveva preparato. Nell’immaginario collettivo
si crea l’idea che se si fosse abbastanza attenti, disciplinati e agili la cosa
potrebbe andare avanti all’infinito. Un po’ come i cavalloni marini che, agili
e attenti, possiamo saltare uno dopo l’altro, evitando di farci travolgere e
trascinare a riva da uno di essi.


Questo
trucco con cui ci illudiamo di allontanare a tempo indefinito la morte è in
realtà la
mela avvelenata di Biancaneve. Mai la morte è presente in ogni istante della
nostra vita come oggi. Ogni nostro pensiero e atto è quello di tenerla a bada
in ogni momento della nostra vita, giacché essa si presenta come eventualità in ogni situazione possibile,
avvelenando così i nostri giorni e creando una allucinazione psicotica
collettiva che si manifesta, da un lato, nella follia di rinfacciare a chi
vediamo morire il fatto di essere morto, perché non ha fatto quello doveva fare
per evitare la triste faccenda e pertanto lo accusiamo e lo malediciamo; per
altro lato, siamo testimoni del fatto che, nonostante tutto, qualcuno
incautamente continua a morire, e ciò ci spinge ad una disciplina personale
sempre più stretta e ossessiva per premunirci da ogni eventualità di “accidente” potenzialmente mortale
e, poiché pensiamo
che il significato più proprio del vivere collettivo sia quello di proteggersi
l’un l’altro dal rischio generale di poter morire, chiediamo ai pubblici
poteri ogni possibile intervento normativo per impedire che le eventualità di morte possano vagare
indisturbate per le strade, nelle piazze, negli androni dei caseggiati dove
consumiamo la nostra infelice vita.


Il Covid,
insomma. Al di là di
ogni uso strumentale, che sicuramente c’è stato, da parte dei pubblici poteri
per stabilizzare il loro dominio sui sudditi, la faccenda Covid ha espresso in
forma piena e universale il comune sentire dell’uomo contemporaneo, tutta la
sua disperazione esistenziale, tutta l’infelicità di cui è al tempo vittima e
architetto. Si è trattato, al di là di ogni volontà strumentale dei poteri costituiti, di una psicosi di massa
che non attendeva altro che esplodere, che rendersi manifesta a se stessa,
giacché vede
la morte come conseguenza non dello zoon, cioè della natura animale di cui
siamo partecipi, ma la vede essenzialmente nell’altro, ossia nella società, che in definitiva è l’insieme
dei casi accidentali che la rendono possibile, sia perché gli altri guidano in modo sbadato
sia perché sono
pieni di virus che spruzzano in giro a destra e a manca.


Allontanatevi
idealmente e spiritualmente da questa gente se potete, sono morti che
camminano.


 


LA VERITA’ IN
PUREZZA


 


Sono di
sicuro più di vent’anni che non entro in un cinema. Considero la cinematografia
non tanto un’arte minore, quanto una bella menata. I film affascinanti di cui
mi ricordo sono una dozzina, ma difficilmente possono essere visti senza noia
due tre quattro volte; devono passare almeno anni per poterli rivedere senza
fastidio. Completamente diverso per le parole scritte, che puoi rileggere cento
volte e, se sono potenti, troverai in esse sempre qualcosa che non avevi
precedentemente inteso. Come un eco che rimanda ad un eco che rimanda ad un
eco. 


Comunque,
seguendo la comune chiacchiera che gira per l’aria web, mi sono fatto un’idea
del contenuto del film di cui tanti parlano, si quello della cometa che sta per
collidere con la terra.


Se la
previsione è esatta, niente e nessuno potrà rimediare alla faccenda. Ci si
dovrà rassegnare alla disintegrazione del pianeta. In termini formali la
relazione può essere descritta con la formula, se A allora B. Fra A e B c’è una
relazione necessaria che si avvererà in un tempo X.


Dunque ci
sono solo due atteggiamenti mentali possibili. Il primo è sperare che la
previsione sia sbagliata; il secondo darla per buona e decidere allora come
impiegare il proprio tempo in attesa che l’evento si compia.


Cosa
avviene, invece? Che come la previsione diventa di pubblico dominio, perde
completamente il suo lato oggettivo, cioè sappiamo che certo giorno A
incontrerà B e noi saremo spacciati, ci piaccia o non ci piaccia. Perde questo
suo significato primario e diventa un mezzo di contesa sociale, ossia uno
strumento di comunicazione attraverso cui ciascuno cerca di trarre vantaggio o
comunque esprimere i propri desideri di potenza. Le masse dei minus habens
avranno modo di usare l’informazione per esprimere quella che è la passione che
li divora: il risentimento, ossia avranno modo di inveire contro i loro padroni
perché si dimostrano incapaci di affrontare come si dovrebbe la situazione e
dunque di non essere all’altezza della situazione. I gruppi di potere useranno
l’informazione per consolidare le loro posizioni di dominio. I maestri
dell’inganno, cioè i signori della parola, per far crescere a dismisura la loro
rilevanza sociale. In altre parole, il tempo a disposizione verrà usato secondo
fini umani.


E’ quello
che è sempre accaduto nella storia. Il significato oggettivo di un evento di
pubblico dominio, grande o piccolo che sia, perde sempre il suo significato
originario e diventa uno strumento che genera una strategia collettiva di
comunicazione attraverso la quale l’informazione diventa lo strumento con cui
si aggredisce e si è aggrediti, perché questa è la natura vera e profonda di
ciò che tiene insieme un universo sociale. Senza la guerra permanente di tutti
contro tutti non potremmo entrare in vero contatto reciproco, dunque la verità
di un’informazione divenuta di pubblico dominio, specie se prevede qualcosa, è
quella di perdere il suo significato originario e farsi trampolino di lancio di
qualche missile. In altre parole a livello sociale la verità è impossibile,
giacché appena detta, verrà intesa come strumento per raggiungere qualche fine
o comunque non verrà mai intesa come semplice stato di fatto, giacché la
conoscenza di uno stato di fatto condiviso da più soggetti, ha come verità  vera il fatto stesso che è condiviso,
ossia che altri prenderanno posizione circa il da farsi rispetto a quello che
si sa. E’ esattamente come quando dite a qualcuno:  “io ti amo”. Nel momento stesso in cui lo dite, la verità
del fatto si perde e diventa una battaglia. Se lo sai solo tu, è la verità della
tua  condizione sentimentale, se lo
sanno due o più persone, diventa un gioco sociale.


 


 


 


KANT E IL SENSO
DELLA STORIA


 


Molti
credono che le derive sociali alle quali siamo sottoposti siano la semplice
conseguenza della volontà di sopraffazione e di dominio di alcuni a danno di
altri. Magari fosse così. Chi lo crede spesso non vede nemmeno che è proprio il
suo stesso modo di pensare che lo rende un suddito sottomesso. Sottomesso a
chi, poi? A una qualche idea di bene, che dà per certa e la crede evidente. Ad
esempio che la pace vada cercata a qualunque costo, che la morte sia il
peggiore di tutti mali, che esista nella realtà qualcosa di astratto come
l’umanità e non che questa cosa, in realtà, altro non sia che una parola alla
quale non c’è possibilità di mostrare l’oggetto a cui dovrebbe corrispondere,
esattamente come la parola “materia”, si, quella cosa che nessuno ha mai visto;
oppure la “ricchezza”, quell’altra cosa che nessuno ha mai posseduto.


Stiamo
assistendo alla distruzione di ogni forma di micro sistema di relazioni umane,
in particolare quelle che si basano su sentimenti condivisi. La nazione, o
Patria, per designare la più estesa, la famiglia quella più piccola, quella
storicamente più forte e più soddisfacente sotto il profilo della propria
sicurezza emotiva. Al suo posto un individuo isolato che non appartiene a nulla
se non ad un ente di ragione astratto, il mondo o, se preferite, l’umanità.


Quando
alla fine del secolo XVIII, Kant interrogò se stesso circa il senso della
storia, disse naturalmente che non poteva essere delineata, senza intima
contraddizione, alcuna teoria che mostrasse l’esistenza di un progresso e
dunque un tèlos che guidasse l’uomo verso una qualche meta. Il fatto tuttavia
che non sia possibile tradurre in fatto teorico l’ipotesi che l’uomo miri a
costruire universi sociali sempre più complessi e sempre più egualitari, lascia
lo spazio intellettuale per scommettere, sulla base di indizi, che in effetti
la storia vada in una certa direzione. Il ragionamento che Kant fa in proposito
è simile a quello che riguarda l’esistenza di Dio. Noi non possiamo dimostrare
l’esistenza di Dio, ma, se siamo ragionevoli e profondi, scommetteremo che Dio
esiste, perché questo fatto, ossia che Dio esista, è la conseguenza implicita
del fatto che postuliamo (notate che la libertà si postula, ma non si può
dimostrare che esista) che l’essere razionali implica anche l’ essere liberi.
Dunque se esiste una cosa libera, cioè non spiegabile secondo una
concatenazione di causa naturali (non decide per effetto di una qualche causa
naturale), ci deve essere un piano di realtà non naturale, ma spirituale, nel
quale abita la razionalità umana ed esso non può essere che espressione di Dio.
Lo stesso per la storia nel suo complesso. Dobbiamo scommettere che essa va
nella direzione di rendere l’uomo quanto più uomo possibile. E cosa rende
l’uomo tanto più uomo? Il suo essere un individuo che non risponde a nulla se
non alla sua stessa ragione, la quale, a sua volta, è la causa del suo essere
libero, ovvero non condizionato dall’ordine naturale nelle sue scelte morali.
In pratica Kant delinea un’idea di filosofia della storia che verrà poi, in
linguaggi diversi, assunta come certa da tutta la cultura superiore successiva.
La storia è il processo che guida l’uomo alla libertà ed essa consiste in
individui capaci di rispondere con la loro ragione alla domanda circa quello
che è il bene personale e collettivo. In questa prospettiva, tutte le
istituzione storiche nelle quali l’individuo è stata guidato, in particolare
quelle che si fondano su di una sua adesione sentimentale ad esse, la famiglia
in primo luogo, sono da superare e poi azzerare. Il culmine della storia è un
universo umano astratto di singole entità razionali che decidono di sé e del
bene collettivo sulla base non di sentimenti ma di ragionamenti universali. E’
quello che ovunque viene insegnato nelle scuole e ripetuto, magari in forma
elementare, in ogni giornale e rivista.


Cosa c’è
di assolutamente errato. L’idea di umanità, questa astrazione a cui non
corrisponde nulla se non un desiderio che sia qualcosa che comprende una
molteplicità di enti tutti eguali e tutti interscambiabili. Il comunismo è in
questa idea filosofica dell’uomo. Perché è un’astrazione alla lunga demoniaca?
Perché non c’è l’umanità ma una totalità di singoli esseri con caratteristiche
morali, intellettuali, sentimentali tutte diverse e di diversa intensità e
raggio di azione. In altre parole l’individuo razionale e capace di astrarsi
dai condizionamenti sociali o sentimentali è sempre esistito, in qualunque
mondo storico di nostra conoscenza. Così come è sempre esistito quello capace
di mettere in fila dei dati e trarre delle conclusioni numeriche, ma incapace
di cogliere intuitivamente quello che è fuori dal suo sistema di dati per cui
li assolutizza e li considera l’alfa e l’omega di ogni possibile sapere,  così come è sempre esistito quello che
agisce per sentito dire e per la forza di una qualche pulsione sentimentale di
cui nemmeno conosce la ragione.


Quindi
nel generare un universo sociale che sgancia tutti dai legami simbolici,
affettivi, rituali nei quali da millenni l’uomo è cresciuto e nei quali si è
identificato che effetti si hanno? Una liberazione universale? Per puro
paradosso, il contrario, rende tutti (non esattamente tutti, ma tutti nel senso
che anche quelli che potrebbero farne a meno ne subiscono le conseguenze)
asserviti, non alla volontà del padre, che, per quanto autoritario è pur sempre
qualcuno che ti vuole bene e ti vuole proteggere sul serio, ma ti rende prigioniero
di Fedez, di Mentana, dell’esimio professore dell’istituto di botanica
superiore. Di quelli insomma che hanno il potere della parola (di parlarti) e
il potere di farti credere qualunque cosa, perché appunto la tua povera mente è  troppo striminzita per capire come
funziona la macchinetta.


 


 


IL MONDO NON È
RELATIVO


 


Che cosa
rende il nostro mondo intellettualmente fragilissimo? Il pregiudizio alla base
di tutti gli altri pregiudizi, ossia la convinzione secondo la quale tutto
quello che accade, accade in virtù di una causa. Il relativismo di cui tanto si
parla altro non è che questo: tutto quello che accade è relativo alla causa che
lo determina. Questa supposizione ha come conseguenza logica che nulla abbia
ragione in sé,
ma solo in altro. Nessuna cosa è relativa a se stessa, ma solo a qualcosa che è
fuori di lei. L’abolizione della possibilità che i miracoli accadano, ha come
base teoretica questo pregiudizio gnoseologico.




Il grande filosofo Emanuele Kant, autore peraltro di mediocre e banalissimo elogio
dell’Illuminismo, scrisse  anche
alcune considerazioni di straordinario valore teoretico sul male radicale, che
di fatto affondavano la visione Illuminista della realtà. Che cosa è il male radicale? Il
male che non può essere imputato a nessuna ragione, ossia a nessuna causa, che
avviene per sua causa interna, ovvero avviene perché è bello che avvenga. Ora
se nel mondo c’è qualcosa di empiricamente certo che accade senza alcuna
ragione perché questo
accada, vuol dire che tutto il paradigma razional-scientista va a gambe
all’aria. Ossia i  miracoli
accadono. Se il male è una forza che si genera da sé, senza bisogno di ricevere
dall’esterno una spinta per attivarsi, allora vuol dire che il mondo non è una
semplice concatenazione di cause, ma il luogo di un enigma, dove forze a noi
oscure nella loro intima realtà – il bene e il male -  si danno battaglia e usano le nostre
anime come loro scudo e lancia. La certezza dell’esistenza nel mondo del male
radicale, che detto in linguaggio poetico è l’esistenza del diavolo, è provata,
secondo Kant, dal fatto che non è 
possibile trovare una ragione che giustifichi la volontà di far accadere la cosa malvagia,
ovvero perché accade
in quanto è concepita come un bene in sé. Per comprendere meglio cosa Kant
intendesse, prendiamo ad esempio il nazismo e la strage degli Ebrei. Nel
linguaggio dei miserabili propalatori di idiozie di senso comune, questo evento
viene additato come “male assoluto”, ossia radicale. Ma non è evidentemente così. Per
quanto mostruoso, l’evento avveniva in un contesto razionale, ossia relativo.
Si eliminavano gli Ebrei in quanto infetti e causa di infezione, l’agire era
determinato relativamente ad uno scopo che era esterno all’agire stesso, ovvero
riguardava la sanificazione del mondo. Lo stesso se io, vedendo una bambina che
si trastulla con una gattina, gliela strozzo perché sentirla piangere disperata, mi
procura uno strano ma ben definito piacere. Agisco relativamente al fatto di
procurarmi un piacere. Non è un’azione assolutamente  malvagia, ma relativamente malvagia.


 

Dunque qual è un’azione radicalmente malvagia? Secondo Kant è un’azione che
avviene indipendente dal bene o dal male che può procurare al soggetto che la
mette in atto. Anzi deve avvenire nonostante che il soggetto di essa possa presumere
coscientemente di subire un danno nel momento in cui agisce. E’ scegliere il
male per sé e
per gli altri, in quanto male. E’ 
dire: “esisto
solo io”. E’ fare di se stesso un idolo e dunque volere essere indipendente da
qualsiasi altra condizione e relazione con gli altri; è voler far trionfare se
stessi incondizionatamente. E’ il peccato di Lucifero, ovvero considerarsi un
bene assoluto. Se ciò è vero, sappiamo che molti diavoli girano per il mondo e
il mondo esiste soltanto per miracolo.


 


 


 


 


L’ODIO SPONTANEO
PER CHI NON SI ALLINEA AL VIZIO


 


Dopo il
primo secolo, specie nell’area ellenistica dell’Impero romano (Cappadocia,
Siria, Egitto, Bitinia) erano presenti numerose comunità Cristiane.
Numericamente ridotte, ma capaci di attrarre a sé le persone più integre e
sincere fra quelle che vivevano nelle diverse città dell’impero. Per quanto
meno numerose non mancavano tuttavia nemmeno in area latina. A Roma in primo
luogo, ma anche a Milano, a Lione in Gallia comata, nelle città della Gallia
narbonense. Ai potenti capi dell’impero l’esistenza di queste comunità non
faceva né caldo né freddo, preferivano non voler sapere che esistevano,
tuttavia erano oberati dalle continue denunce della gente della strada, che li
accusavano di ogni nefandezza e pretendevano si prendessero provvedimenti
contro di loro. Perché i Cristiani erano così odiati dal common people?  Perché erano lo specchio della loro
infamia e nequizia. Questi Cristiani, per lo più artigiani, commercianti,
copisti, insegnanti, non facevano assolutamente nulla che potesse urtare
interessi materiali e modi di vivere dei loro concittadini. Vivevano del loro,
pagavano le tasse, vivevano appartati fra di loro, si riunivano in case private
per celebrare il loro unico rito, che era una cena con letture di testi a loro
sacri. Punto e basta. Attendevano semplicemente il ritorno di Cristo e si
guardavano dalla politica o da qualsiasi passione che agitava l’immaginario
sociale dei concittadini. Però erano quelli che raccoglievano i neonati
abbandonati su mucchi spazzatura, così come la legge consentiva al padre di
famiglia che non volesse una bocca in più da sfamare. Raccogliere questi
neonati non era affatto contro la legge, spesso erano dei commercianti di
schiavi che lo facevano, se vedevano neonati che promettevano bene per salute e
bellezza. Naturalmente i Cristiani non raccoglievano e allevavano questi
neonati per poi venderli come schiavi, ma per salvarli da morte certa. I
Cristiani raccoglievano i vecchi e i malati soli che venivano abbandonati a morire
in mezzo alla strada. Visitavano e confortavano i condannati a morte in attesa
del supplizio.  Era qualcosa di
intollerabile per la gente comune, perché, nonostante tutto, tutti in cuor loro
sapevano che quella era la cosa giusta, ma quella che loro si guardavano bene
dal fare. Era una silenziosa condanna morale. Volevano che tutti fossero loro
complici del fatto che “chi ha avuto ha avuto e chi ha dato ha dato -
scordiamoci il passato”, quale era la condotta morale a cui per infamia si
adeguavano comodamente. Più ancora i Cristiani non andavano a vedere morire i
gladiatori nell’anfiteatro in un tripudio esaltato di passionalità virulenta e
gusto esaltato per il sangue e la morte, così come non seguivano le
appassionanti corse del circo e non si fermavano a ridere come matti davanti
agli spettacoli che i mimi (i comici di allora)  mettevano giù agli angoli delle strade. Non frequentavano i
lupanari. Tutto ciò era insopportabile ancor più che prestare soccorso agli
infelici. Era la negazione di ciò che per un romano medio era il succo della
vita, il godimento sconcio e senza limiti del corpo e di tutte le passioni più
turpi che dal corpo venivano. Insomma volevano che sparissero perché era
insopportabile che ci fosse qualcuno che li osservava e, osservandoli, faceva
loro da specchio del loro volto deforme, segnato da ogni divorante passione che
poteva realizzarsi solo negando l’umanità del prossimo loro.


E’
esattamente la situazione di oggi. L’odio per chiunque non ammetta e condivida
le passioni dominanti, il linguaggio dominante, la passione per la pornografia,
le ignobili credenze dominanti (ad esempio che il sesso è senza peccato e che
tutti, a scelta, siamo donne o uomini o la terza incognita a nostra discrezione
secondo l’estro del momento), 
nasce, ieri come oggi, come un fatto spontaneo che trova la sua origine
nel dovere ammettere di essere una povera cosa che segue istinti
passionali  degradanti e che c’è da
qualche parte qualcuno che ti fa da specchio per quello che non hai il coraggio
di vedere, giacché in quello specchio vedresti quello che sei, una povera cosa
che ha paura della propria ombra e che è pronto a qualsiasi degradante infamia
di sé, alla rinuncia di qualsiasi principio di libertà e di universale diritto
di tutti a scegliere, pur di poter godere dei piaceri che i tuoi padroni le
hanno concesso: la birra in compagnia dei suoi pari, lo spettacolo del circo
calcistico, la vacanza di fine settimana per servi in libera uscita, la
confortante scopata occasionale con la troia di turno.


 


 


 


LO SPIRITO DEI
NEANDERTAL


 





 


Rebecca
Wragg Sykes scrive un libro di quasi 600 pagine per dirci tutto circa i
Neandertal. Una sintesi puntigliosa e informatissima di tutto quello che si sa
e si può presumere di questi ominidi. Tutti i siti dove sono state rinvenute le
loro tracce, tutti le analisi di laboratorio delle loro ossa, manufatti,
residui. Dall'analisi del tartaro di un loro dente sappiamo che mangiavano
radici ed erbe oltre a tanta carne, dall' impronta in terra di un palo come
erano fatte le loro lance, dai legnetti carbonizzati di un fuoco come stavano
seduti attorno ad esso e che barzellette si raccontavano alla sera, e così via.
Sappiamo che oltre a cacciare e raccogliere radici passavano le loro giornate a
raschiare con le lame di pietra, 
che erano bravissimi a realizzare, le pelli degli animali che
ammazzavano, perché queste servivano loro per tutto, non solo per gli abiti
eleganti per il ballo dalla contessa Serbelloni, ma per trasportare ogni cosa
come contenitori e fornire lacci, corde, funi. Erano inoltre bravissimi a
macellare sul posto gli animali uccisi, gli enormi cavalli selvatici, i
mammouth, gli orsi delle caverne (questi li uccidevano mentre erano in letargo,
i furboni). Erano infatti carcasse impossibili da trasportare  intere, dunque li scuoiavano sul posto,
mangiavano belle e crude sul posto le interiora, poi sezionavano la carcassa e
la trasportavano a casetta a pezzi che forse poi cucivano sul fuoco a prova
secondo al Sykes del loro alto livello di intelligenza e cultura. Sappiamo
inoltre che a differenza dei sapiens non seppellivano i morti, ma, da bravi
macellai, li sezionavano e poi se li mangiavano. Due piccioni con un fava.
Pancia piena e parenti interiorizzati spiritualmente - secondo la  Sykes - per via gastrica. La Sykes ha
un'amorevole simpatia per i Neandertal e ci vuole convincere che erano esseri
umani esattamente come noi, sebbene vittime di un destino baro e crudele che li
ha fatti estinguere per cause ancora non chiare. Erano a suo giudizio dotati di
vita sentimentale e empatia sociale a differenza degli odiosi scimpanzè,
maschilisti intemerati che trasformavano i loro branchi in bordelli a cielo
aperto, dove ottenevano sesso pagamento (cibo  in cambio di sesso) o con  minacce da magnaccia nei confronti delle femmine, non
avevano alcun interesse per la prole, totalmente affidata alle cure delle
femmine, ed erano razzisti senza se e senza ma. Se incontravano qualunque
scimpanzè estraneo al branco, maschio o femmina che fosse, lo ammazzavano lì
per lì e chi si è visto si è visto. Al contrario i Neandertal erano tolleranti
e inclusivi, come lo siamo noi con gli estranei. Ne abbiamo la prova col fatto
che buona parte dell'umanità ha oggi una piccola percentuale di geni Neandertal
nel suo Dna. Infatti se un Neandertal incontrava una sapiens la integrava nel
suo branco, la ingravidava e poi ne allevava la prole. 


Bene cosa
c'è di strano in questo saggio della Sykes? La tesi di fondo. Ossia che fossero
umani perchè erano socievoli e capaci di tecnologia, quella del fuoco, degli utensili
di pietra e di legno, della concia delle pelli. Non si avvede che fra loro e
sapiens, cioè noi, c'era un abisso. Non se ne avvede perché ottenebrata da una
sapere puramente materialistico e tecnico scientifico, che non le permette di
cogliere la natura profonda della dimensione umana che confonde con l'abilità
pratica, quella i Greci chiamavano la metis, la capacità di risolvere problemi
pratici, che è propria di tutte le specie viventi, dai ragni ai topi, dai topi
ai babbuini. Naturalmente a gradi diversi di abilità. 


Abbiamo
una quantità di reperti Neandertal. Mazze e lame di pietra, lance, grotte da
loro abitate per secoli, ossa di animali usate come strumenti, conchiglie
affilate come rasoi. 


Non
abbiamo un monile di conchiglie o di pietruzze colorate, non un disegno o una
scultura rupestre, non un masso intagliato o decorato. Nessuna forma di
espressione rappresentativa di sè e del mondo, ossia nessuna forma d'arte o di
narrazione simbolica del vivere. Non a caso non seppellivano i morti. Erano animali,
non uomini, perché non avevano il linguaggio. Forse avevano un sistema di
segnali con il quale coordinavano le azioni di caccia e gli obblighi sociali,
come del resto tutti gli animali sociali che si scambiano messaggi attraverso i
quali possono cooperare. Ma non avevano il linguaggio, ossia la
rappresentazione simbolica dell'essere nel mondo. Se lo avessero avuto
avrebbero disegnato, intagliato, decorato, costruito flauti, realizzato monili.



È quello
che rende la dimensione umana totalmente altra dalla natura, quella per cui non
possiamo amare nulla se non è bello, ossia se non corrisponde ad un qualche
ideale che ci raffiguriamo nella mente. Per questo scudi, lance, attrezzi,
oltre che funzionali, dovevano essere belli, per questo s’inventavano strumenti
musicali, si scolpivano statue, si usava il linguaggio come fosse un canto e
una magia per evocare tutto quello che non c’è: i morti, gli dei, quello che
amiamo e che è lontano, e non solo uno strumento per dare ordini e avvisare dei
pericoli. 


E’ quella
che si chiama la dimensione spirituale, quella che ci ha trasferito
definitivamente in un mondo che non appartiene alla natura, ma a qualcosa che
la sovrasta e la trasfigura in qualcosa che non ha più i confini determinati e
chiusi della fattualità delle cose. 


Per
questo un razzo che va sulla luna è assai più simile ad una lancia di un
Neandertal che ad una canzone di Claudio Villa con la quale esprimiamo  il desiderio di una realtà che non c’è
nelle cose, ma che è l’unica che sul serio possiamo desiderare. Ma vallo a
spiegare a quelli che hanno nel Dna tanti di quei geni Neandertal.


 


 


 


IL SENSO DI SMILLA
PER LA NEVE
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Diversi
anni fa fu pubblicato il romanzo col titolo di cui sopra. Ebbe un notevole
successo. Smilla era un’ esquimese che finì a vivere a Copenhagen, ma la sua
storia non ha qui nessuna importanza, se non per una cosa: nel romanzo si
racconta che avesse un vocabolario di oltre un centinaio di parole per indicare
la neve. Per un esquimese la neve non esiste, esistono centinaia di sue
percezioni che corrispondono a parole diverse e ciascuna di esse individua
delle cose che probabilmente hanno un rapporto decisivo nella vita quotidiana
di un esquimese.


E’ quello
che nella nostra vita di tutti i giorni dimentichiamo o magari non abbiamo mai
saputo. La realtà delle
cose è generata dal linguaggio con il quale fissiamo delle rappresentazioni
sensoriali di diverso genere. In genere fissiamo con una parola solo gli
aspetti di queste rappresentazioni che hanno una ricaduta reale nelle nostre vicende
quotidiane. Non esiste alcuna corrispondenza oggettiva fra le parole e le cose.
Il che non significa che sono arbitrarie, ma che sono come uno strumento, ad
esempio la punta di una lancia o il filo di una scure, generate in funzione
dello scopo che attraverso di esse riusciamo a prefiggerci e dunque
dell’immensa varietà di sfumature con cui la rappresentazione sensibile delle
cose ci colpisce, ne seleziona e ne assembla  quelle, e soltanto quelle, che bene o male ci risulteranno
utili ad adattarci gli uni agli altri e, tutti insieme, grazie al linguaggio, a
trovare qualche modo per sottomettere, al nostro bisogno di  rimanere in vita, l’ambiente in cui
siamo  o almeno venire a patti con
esso.


La realtà che crediamo bella e pronta
davanti a noi è un ghirigoro creato dalle parole  con le quali abbiamo finito per credere che la descrivessero
per filo e per segno. Non ci sono cose, ma modi di vedere le cose e queste
cose, che  crediamo di vedere, sono
ancora parole, quando andiamo a vedere di che pasta sono fatte. Non ci sono
atomi, molecole, cellule fuori di noi, ma parole che dicono che ci sono atomi,
molecole, cellule. Le cose, siano immense come il cielo stellato o  talmente piccole da non potersi vedere
a occhio nudo, come ad esempio un elettrone, non le incontreremo mai.
Incontreremo sempre comunque le parole-idee con cui le abbiamo individuate,
circoscritte,  messe nel cestino
delle cose risapute.


Bene
questa premessa ci apre una visuale di ampio respiro sul problema della
comunicazione di massa a cui abbiamo assistito oggi su scala mondiale. In altre
parole ci mostra perché la gente crede a tutto, perché al 90% crede che le
sequenze linguistiche con cui ordina la realtà sono la realtà stessa e non un compromesso
provvisorio.


Come e
quando è avvenuta una cosa del genere? Con la scolarizzazione di massa e con la
creazione, ad essa conseguente, della figura del mezzo studiato. Chi è il mezzo
studiato? Non è chi non sa niente o sa poco, ma quello che fermamente crede a
quello che sa; e questa convinzione di sapere quello che sa gli viene fornita
da un abbaglio sociale e retorico: il titolo di studio. Il mezzo studiato è
colui che ha subito fino in fondo il meschino addestramento che viene impartito
nelle scuole di Stato. Crede fermamente che le sequenze linguistiche, che i
piccoli schemi teorici con cui gli viene fornita l’interpretazione della realtà, sia essa sociale che naturale,
siano la realtà stessa,
perché,
un po’ per la limitatezza della sua mente un po’ per forza oggettiva di uno
schema, per quanto fallace, che però viene ripetuto all’infinito e da persone
nella quali ha fiducia diventa qualcosa di  resistente come il cemento armato.


In altre
parole se  apprende dalla
comunicazione sociale dei mass media che si usano parole e artifici retorici
quali li appresi nelle scuole di regime, non potrà nemmeno sospettare che sono, se
non falsi, almeno dubbi. Così come sente snocciolare parole e frasi come “scienza” “rilevazione empirica dei dati”,
“risoluzione tecnologica  del
problema” e poi tutte le parole del bagaglio pseudo scientifico, ossia
molecole, atomi, Dna etc., magari accompagnate da una coreografia di grafici,
di sequenze numeriche, di tabulati, non troverà assolutamente la forza per
obiettare alcunché. Prenderà tutto quello che gli viene detto e
se lo porterà a
casa. Anzi diventerà persino aggressivo nel sostenere quello che gli è stato
imposto di credere attraverso il martellamento scolastico, perché lo rileverà come una forma di superiorità intellettuale e di promozione
nello strato “evoluto”
della popolazione.


Paradossalmente
chi non sa niente, chi non ha titoli e diplomi da esibire è incredibilmente
avvantaggiato rispetto a questo personaggio tipico del mondo post industriale.
Ha più risorse di autonomia intellettuale per cercare di vedere se sul serio
fra le parole che riceve e quelli che sono i fatti della sua esperienza diretta
c’è concordanza o meno. Ad esempio, vedendo che solo una percentuale minima fra
quelli che conosce è stata colpita dalla peste e fra questi tutti sono guariti
meno che lo zio di suo zio che aveva 90 anni e un polmone di meno, con ogni
probabilità svilupperà qualche sospetto circa la
veridicità di
quello che sente dire dagli sgherri dei suoi padroni, giacché questo personaggio sa con certezza
di essere diretto e nelle mani di padroni che tutto decidono senza ovviamente
sentire la sua opinione a differenza del mezzo studiato che,  siccome gli hanno detto che lui è
cittadino, allora ritiene che grazie al voto può indirizzare i suoi
rappresentanti a fare quello che lui, e quelli che la pensano come lui,  stimano il meglio per tutti.


Ora il
vero problema insormontabile in una società complessa è l’esistenza appunto
del mezzo studiato, la vera clava con cui il potere abbatte qualsiasi ipotesi
non conforme alla sua volontà e interesse. Dunque il vero problema per chi si pone fuori
da questo universo etico e politico, è come superare la barriera del mezzo
studiato. L’illusione più ingenua è che lo si possa “risvegliare”. Anche se adesso si
sveglia, domani sognerà un nuovo sogno, insufflatogli nella ghiandola pineale da
qualche nuovo padrone del linguaggio. Dunque io suppongo che l’unico modo per
non subire la botta della sua clava, sia quello di riuscire ad aggirarlo. Come?
Questo è il problema, ma credo che il concetto di “vita parallela” non tanto rispetto
a lui ma rispetto a quelli che creano tipi come lui, possa rappresentare almeno
vagamente l’idea vincente. 


 


LA
TRAGEDIA E NOI



La nozione più potente che informò la civiltà greca fu quella di 'tragico'. È
l' idea che avremo quello che vogliamo solo passando attraverso quello che non
vogliamo. Per andare a Troia Agamennone deve uccidere sua figlia. Entrare
trionfante, come re, a Tebe, avendo vinto la sapienza della Sfinge, significa
non sapere di dover così generare una stirpe maledetta. Amare gli uomini è
condannarsi alla croce. Il tragico è dato dal 'fainesthai', dal mostrarsi, o
meglio, dal 'luccicare al sole' delle cose. La configurazione di cose che
vediamo è solo un gioco di luce, la sua realtà apparente, giacché è proprio del
carro del sole muoversi lungo la volta celeste e la luce del mattino volgersi
in quella della sera. Nulla rimane eguale a se stesso; meglio ancora, nulla è
se stesso perchè è solo la luce che al momento lo illumina. Non sappiamo cosa
sottende quello che vogliamo, perché alla luce del mezzogiorno non sarà più
quello che ci apparve al mattino; non ci da pace quello che abbiamo voluto,
perché quello che ci appare adesso di noi, non è quello che ci apparve quando
lottammo per quello che avremmo voluto. È l'
idea gnoseologica diametralmente opposta a quella del cosiddetto
"relativismo" dei nostri giorni, la quale sostiene che tutto è vero,
perchè tutto è esattamente quello che è, ossia l'apparire coincide con
l'essere, giacché il vero è senza spessore, ma solo uno sfondo piatto uniforme
che sostiene tutto allo stesso modo (mathesis).  Il tragico
ci annuncia il limite invalicabile del mondo, ossia l'impossibilità di
qualsiasi azione risolutiva, di qualsiasi stato finale, perché non abbiamo
nessuna idea realmente finale o definitiva grazie alla quale dare ordine e pace
al mondo. Per questo la guerra è lo stato di fatto delle cose, specie quella
che ci costringe ad essere nemici di noi stessi se vogliamo conservare la
decenza di non esserci arresi.

Il tragico è un'idea generata dalla luce del
Mediterraneo a mezzogiorno, è l'effetto di una abbacinata sorpresa, quella
negli occhi degli uomini del Baltico, quando, ad ondate, scesero lungo la pista
aperta dagli Achei, seguendo il volo degli uccelli cari agli Dei delle case di
ghiaccio. Occhi abituati ad una eterna penombra, a vedere i contorni delle cose
per mezzo della luce riflessa dalla luna sui ghiacci, dovendo indovinare cosa
fosse ombra e cosa fosse anima e vita. A mezzogiorno, sull'isola di Kreta,
Apollo per un istante ferma il suo carro. Allora tutto tace, tutto rimane
immobile, e come in una sfera di cristallo ogni cosa senza ombra alcuna si
mostra nella perfezione dei suoi contorni. Dall'estremo scoglio della Lakonia,
i Dori videro, nel mare immobile di mezzogiorno, i pesci e i delfini luccicare
di argento ai raggi del sole, come scolpiti nel metallo di un grande cratere
per il vino, i gabbiani inchiodati per le ali sul tetto curvo del cielo, le
aquile sul monte Athos, come dipinte sulle rocce dove il loro nido. E dissero:
"Tò estì kalòs, tò estì agathos". È come deve essere, è senza
difetto. 


Un attimo dopo il ronzio del
motore che tiene in vita le cose aveva scosso mare e cielo e il grido delle
aquile avvisava che niente era fermo. Niente è quello che sembra e l'eternità
della luce senza ombre che conserva tutto come deve essere senza difetto, ossia
il bello e il buono, non meno ingannevole dei riflessi luminosi della luna sui
ghiacci del nord, che mostrano draghi dove ci sono pietre e fate dove ci sono
streghe.


Il tragico è dunque essere
costretti a vedere quello che si vuole vedere, pagando il prezzo di quello che
non si lascia vedere. La storia degli uomini è l'amaro risveglio di coloro che
sanno di sapere cosa è bene volere per non rimanere delusi da quello che si
vuole.  Per noi Greci, per noi Latini, per noi Sassoni, per noi
Gothi, quest'idea decisiva di come gli Dei governino la mente degli uomini fu
raccontata per la prima volta ad Atene da uomini ispirati che la misero in
musica e la mostrarono con la forza delle vicende che affaticano l'anima degli
eroi. I Latini la tradussero in un racconto religioso che chiamarono
Cristianesimo. Ed infine i Franchi, i Sassoni, i Gothi la fecero loro per
istinto di sangue e l'affidarono ai migliori, quelli che, separati dagli altri,
di notte, ogni notte nel cuore della notte, si alzavano a cantare, come ad
Atene, in coro, affinché d' inganno in inganno, almeno non ci ingannassimo sul
fatto che gli Dei ci stessero ingannando.


 


 


 


 


HO DIMENTICATO IL
TRAGICO NELLA TASCA DEL CAPPOTTO
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La
concettualizzazione della dimensione tragica dell’esistenza e la sua
raffigurazione sotto forma d’arte è stata una delle caratteristiche portanti del
mondo greco, della sua inarrivabile superiorità teoretica ed etica rispetto a
qualsiasi altra civilizzazione ad essa contemporanea. La civiltà occidentale, che in grande parte
deriva da quella greca, ha sempre saputo che la vita è tragedia. Lo ha saputo
con i suoi grandi filosofi, in questo caso direi Pascal, Hegel, Kierkegaard,
Nietzsche, soprattutto, o nella forma artistica dei grandi romanzi, a partire
da quelli che avevano come tema la cerca del Graal per arrivare ai francesi
come De Laclos, Flaubert oppure i romantici tedeschi – Novalis, Hölderlin, Goethe -  o i russi come Dostoevskij.

Cosa significa dire che l’esistenza è tragica? Che l’uomo non è padrone del suo
destino. Di più, che è costantemente tratto in inganno non dal suo non sapere
niente, ma dal suo sapere qualcosa. Quello che l’uomo sa, se preso per buono, è
la causa per cui il suo destino sarà tragico, ossia una beffa o un inganno tesogli dagli dei a
punizione della sua supponenza. La trama di tutte le tragedie greche si regge
su questo schema: credere di sapere qualcosa, agire in base ad esso per portare
a compimento quello che si vuole o per sfuggire quello che non si vuole accada.
Ad esempio, nella sua supponenza Serse, nella tragedia di Eschilo i Persiani,
crede di sapere che gli Ateniesi sono in preda al terrore e hanno abbandonato
la loro città,
cercando scampo sulle navi in fuga, cercherà dunque di aggredire la flotta
ateniese prima che gli sfugga ma, in questo modo, cade nella trappola di finire
in un tratto di mare dove la moltitudine delle sue navi non può manovrare,
finendo così arpionate come tonni – Eschilo dice proprio così – dai
rostri delle più agili triremi ateniesi. Edipo, invece, crede alla profezia
secondo cui ucciderà suo padre e sposerà sua madre e, per sfuggire a questo
funesto verdetto, si troverà nell’ occasione di realizzarlo  esattamente come gli fu annunciato.

Cosa  insegna la tragedia: che
nulla di quello che vogliamo avverrà secondo quanto vogliamo. La realtà è incredibilmente più
complessa di quanto sappiamo, di quanto crediamo sapere di essa, e quando ce la
troviamo di fronte, ci travolgerà per essere completamente diversa da come credevamo che
fosse o dovesse essere, almeno secondo le


 nostre previsioni e desideri. Bene, cosa
caratterizza il modo di pensare comune di oggi? Quello di immaginare che il
mondo si disporrà secondo
i nostri desideri, giacché noi lo conosciamo a fondo e sapremo come imporgli di
essere come sappiamo dovrà essere. Il risultato di questo modo di precedere? Lo
sbigottimento di fronte alla realtà. I casi più eclatanti? Direi le profezie su internet, che
alle sue origini fu visto quasi da tutti come la più grande risorsa per creare
finalmente un mondo libero e senza costrizioni, un mezzo liberatorio dalla
prigionia di stato. Si è rivelato il mezzo più potente di assoggettamento e
controllo dei sudditi. Adesso abbiamo la vicenda tragica, ma anche comica,
degli invasori, che i popoli rammolliti d’Europa credevano fossero buoni e
tranquilli come i cuccioli di cane che allevano con tanto amore al posto dei
figli che non sono più in grado di procreare. Credevano che gli uomini del
terzo mondo non fossero come loro, ossia malvagi, protervi, infidi, pronti a
tutto per un pugno di dollari, ma come angioletti pronti con loro a fare il
girotondo multicolore per un mondo finalmente senza barriere. Così adesso si
stanno barricando in casa.


 


VENDERE/COMPRARE


 


Cosa
rende un incubo la dimensione esistenziale nella quale sguazziamo? Il fatto che
abbiamo deciso, magari senza nemmeno saperlo, di diventare i rappresentanti di
commercio di noi stessi a noi stessi. Siamo di fatto i commessi viaggiatori che
bussano alla porta della loro stessa anima per venderle l’unico prodotto a
disposizione: la propria auto soddisfazione. Noi vendiamo a noi stessi l’unica
merce di cui abbiamo nozione, la nostra realizzazione, per usare un termine
odioso, ma perfetto nel rendere l’idea di cosa siamo. Noi vendiamo a noi stessi
l’atto di vendere noi stessi come prodotto che soddisfa la ragione del nostro
stare al mondo, e, in questo, diciamo esserci il senso del nostro commerciare
con la vita. Questo spiega perché siamo tutti impazziti, avendo trasformato la
nostra vita una sorta di supplizio di Sisifo. Spostiamo ogni giorno un masso
per trovarlo subito dopo al medesimo punto di partenza. Il tempo, che è il
segreto della Creazione, e dunque il fondamento della nostra stessa anima, è
diventato per noi una sorta di falso eterno presente. O meglio un tempo chiuso
nel quale andiamo da A a B, per accorgerci che B è esattamente allo stesso
punto di partenza di A, e così, giorno dopo giorno, in cerca della
soddisfazione con la quale ci illudiamo si possa alla fine soddisfare chi cerca
la propria soddisfazione. Siamo i venditori e, al tempo, gli acquirenti dello
stesso prodotto, vendiamo a noi stessi l’imbroglio che acquistiamo per la
disperazione di non avere niente né da vendere né da comprare, se non
l’illusione di non passare inutilmente fra le cose sparse per il tempo.


 


 


 


SPETTATORI


 


Viviamo
in mondo nel quale non c’è cosa persino minima che non sia il risultato di un
insieme di informazioni tecniche di cui nessuno sa niente e nei confronti delle
quali nulla può. Anche far funzionare un ferro da stiro è impossibile senza il
concorrere di tante centrali di informazioni diverse, quando, per farlo e poi
per farlo funzionare, in un villaggio di montagna bastava un fabbro e un poco
di carbone ardente. Per non parlare di quelle grandi, vale a dire armi, grandi
sistemi di trasformazione della materia, reti internazionali finanziarie. Tutto
fuori dalla conoscenza di chiunque e persino cosa oscura, in ogni circoscritto
ambito tecnico, anche a chi è parte della loro realizzazione di cui realizza
sempre e solo un segmento minimo.


Bene con
quale livello di idiozia beota si può pensare che una macchina del genere possa
essere guidata se non da tecnici e solo da tecnici? E tutti gli altri? Nel migliore
dei casi degli spettatori, nel peggiore birilli su cui lanciare bombe atomiche
o virus sperimentali.


La
macchina ora, come nella favola dell’apprendista stregone, va per conto suo,
pensa da sé e realizza la logica interna che la informa. L’unico modo per
fermarla è sperare che ci metta poco a consumare l’energia di cui si alimenta,
ma buona parte di noi è l’energia di cui si ciba, esattamente come avveniva
sulle piramidi dedicate al Colibrì azzurro, lassù a Tenochtitlàn.


 


 


ADDOMESTICAMENTO
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Il processo di addomesticamento è iniziato parecchi secoli
fa, direi almeno tre. Nel linguaggio dei media si usa il termine più  affabile e mistificatorio di
“educazione”. Ovviamente non possono 
chiamare le cose col loro nome perché  il cretino di massa è suscettibile, ma, essendo cretino
incapace di cogliere il significato reale delle parole che usa, confonde l’idea
di educazione con qualcosa di nobile e di emancipante, mentre percepisce il
termine ‘addomesticamento’ come qualcosa di offensivo, di adatto non a lui ma
agli animali, anche se poi crede che gli animali siano di gran meglio degli
uomini.


In termini 
precisi, ‘addomesticare’ significa sottoporre qualcuno alla casa, ovvero
sottometterlo al dominus (padrone), ovvero al suo comando; educare significa
essere condotti verso una meta, nel senso di comandati ad arrivare in un certo
luogo per ordine del dux.


Ad ogni modo il processo di addomesticamento dell’uomo
iniziò quando si pensò che non ci fosse particolare differenza fra condizionare
un uomo, un cane, o far girare una pallina secondo  un binario precostituito.


Fu  possibile
immaginare questo catastrofico impegno morale, quando si iniziò a concepire
l’essere come semplice spazio all’interno del quale si muovevano dei corpi, la
cui caratteristica di base non era altro che l’estensione spaziale stessa.
L’estensione spaziale in quanto tale era necessaria perché era appunto l’intera
la realtà, mentre la presenza o meno di questo o quel corpo al suo interno non
necessaria, ma occasionale, tanto che potremmo immaginare uno spazio totalmente
vuoto, ma non l’assenza di spazio; così come potremmo immaginare del tutto
possibile togliere o aggiungere questo o quel corpo particolare all’estensione
universale, senza che nulla cambi di una virgola le sue proprietà  strutturali.


La fisica ci dice come i corpi si muovono e quanta energia
è necessaria per ottenere questo o quel movimento, a questa o quella velocità,
relativamente alle proprietà di peso e di estensione del corpo vogliamo
muovere.  Se conosci le leggi  che governano il movimento puoi,
relativamente ad esse, imprimere il movimento che vuoi ai corpi. Il corpo
biologico non è che una particolare, per quanto complicata, modalità di
esistenza della estensione. Se conosci le leggi che governano i movimenti
(azioni e reazioni) della psiche potrai muovere nella direzione che vuoi il
corpo di qualunque  ente biologico,
almeno nei limiti connessi alla estensione delle sue cellule cerebrali e ai
modi in cui si relazionano reciprocamente in ciascuna specie animale.


Ciò fu la base teoretica del progetto educativo
universale. L’uomo sarebbe diventato quello che   sarebbe stato meglio diventasse, cioè quello che si
sarebbe voluto diventasse.


Così oggi non c’è cosa che non sia educativa. Ti educano
alla salute, alla corretta alimentazione, al rispetto del diverso, ad una vita
felice, alla sessualità,  alle
vacanze responsabili, alla vita di coppia a tre,  e così avanti all’infinito.  Lo scopo è modellarti come vogliono loro, ossia  come vuole questa feccia rivoltante di
benintenzionati, di funzionari statali, di comunicatori, di scienziati ‘umani’,
di pagliacci politici.  Vogliono
insomma che acquisiate a livello di riflesso pavloviamo tutta una serie di
segnali, un codice di segnali 
completo, ai quali risponderete automaticamente.


La prova più evidente di questo progetto satanico è il
codice della strada. Se voi andate in macchina, ecco un cartello di andare a 30
all’ora, senza ragione alcuna, pochi metri dopo dovete andare a 50, quindi
stop  anche in mezzo alla campagna,
poi avanti a 70, quindi altro stop 
al semaforo e via andare. Gli autovelox possono essere paragonati al
sistema delle ricompense e punizioni con cui si condizionano gli animali; sotto
l’occhio vigile dell’addomesticatore elettronico sarai gratificato dalla non
multa (zuccherino) se avrai rispettato i cartelli e sarai  punito con la multa (bastonata sulla
groppa) se non lo avrai fatto.  Se
ci si pensa bene è il sistema con cui si addomesticano i cavalli: salta
l’ostacolo, poi arrestati, fai tre passi al trotto, quindi stop; riprendi al
passo e nitrisci. Il cavallo alla lunga fa tutto ciò come una macchinetta, lo
metti nel circo e lui si muove come ha imparato. Così noi.


Non vuoi diventare una foca ammaestrata o un cavallo da
circo o cane che sa contare fino a dieci? E’ molto difficile riuscirci, primo
perché devi esser sufficientemente intelligente per capire che tutto ciò è vero
e poi preferire alla pappa che ti dà il tuo addomesticatore, quello che puoi
avere solo con tuo coraggio e la tua forza. Sperare in una sollevazione
collettiva è assurdo, sono quasi tutti animaletti  ben pasciuti che nella vita non vedono altro che la ciotola
con le crocchette.  Ma la via del
bosco esiste, almeno secondo quanto ci ha detto l’anarca, quello che è passato
attraverso le tempeste d’acciaio.


 


 


EGUAGLIANESIMO


 


L’origini
dell’eguaglianesimo, che è la forza ideologico-religiosa che guida nel profondo
la navigazione etica dell’antico e oggi traballante mondo occidentale, sono
molteplici e complesse. Due però sono dominanti. Una è di superficie ed è
propria del mondo latino, quello che si è scrollato di dosso la religione
romana, in nome del progresso, della felicità pubblica, di un mondo finalmente
pari a se stesso dove tutti, finalmente eguali a tutti, non debbano sentirsi in
soggezione davanti a chi è meglio di loro. E’ eguaglianesimo che nasce dal
risentimento e dall’ignoranza, ossia dalla incapacità di valutare correttamente se
stessi in relazione agli altri, credendo che la propria umiltà derivi da cause esterne, da una
sorta di congiura sociale di tipo mafioso.




Ma ve ne è un altro ben più profondo e trainante. E’ di origine protestante, ma
non luterano, quanto piuttosto calvinista, zwingliano, quacchero. L’idea di
fondo che guida questa teologia è che la natura propriamente umana si risolva
nella coscienza, nell’essere coscienti di noi e dei doveri che la coscienza ci
dice avere verso il mondo. In quest’ottica, il corpo è una pura maschera, un
misero supporto di comodo, senza nessuna importanza. La sostanza delle cose
sono gli atti di volontà che fanno riferimento ad una coscienza che, nel decidere,
si allinea al disegno di Dio o vi si oppone. Ergo quando ci consideriamo
nei  nostri rapporti reciproci,
l’unica cosa che conta sono le nostre intenzioni reali, la purezza della nostra
coscienza, la quale non ha e non può avere sesso e nemmeno impedimento o
differenza sociale. Ci sono solo immateriali atti di coscienza, distinguibili
soltanto in relazione al loro essere veri o menzogneri (agisco in relazione
stretta a quello che dico di volere oppure dico di volere una cosa ma in realtà agisco per ottenerne un’altra).


 

In questa prospettiva, l’eguaglianesimo prende la sua forma radicale e
sconvolgente. Se il corpo è pura apparenza, mentre ciò che dà sostanza alle cose è la volontà, allora è del tutto giusto che la
società non
tenga alcun conto di alcuna differenza di sesso e metta tutti nella condizione
di poter volere essere quello che vuole essere e di accedere ovunque voglia
accedere. Abbiamo così la figura della donna magistrato, sergente di
marines,  presidentessa della
camera, sindaco, filosofa,  e via
andare…. Ma questo è solo l’anticamera; se la volontà è tutto ed essa è
indifferenziata, allora avremo un mondo nel quale tutti saranno davvero eguali
a tutti e sarà il
mondo che rispecchierà in pieno la nostra volontà, sarà un mondo nel quale quello che
vorremo sarà più
vero e reale di quello che appartiene all’ordine naturale delle cose e siccome
vogliamo che il corpo, la realtà materiale non abbia nessuna importanza, distruggeremo ogni
ostacolo che impedisce di trasformare tutti in tutti. Il primo approccio,
grazie alla tecnologia chimica, biologica e medica è stata l’idea che il sesso
lo decidiamo noi, sia per chi nasce, ma soprattutto, per offrire, a chi è già nato, la possibilità di interrogarsi se era meglio
nascere Mario o Maria. Ma questo è solo l’inizio, nello scorcio di tempo che
vedrà i
Musulmani porre fine a questa follia, non ci sarà limite alla demenza religiosa
anglosassone …. mi dicono che hanno già cominciato ad abbattere la statua
di Colombo, uno sporco imperialista, brutale sfruttatore dei Pigmei.


 


DER ZEITGEIST


 


Se si facesse un referendum sull’utero in affitto, il
matrimonio omosessuale, il genitore A e B,  naturalmente gli oppositori a tutto ciò si attesterebbero
almeno al 90%. Il problema non è tuttavia cosa vuole o non vuole l’uomo della
strada che è appunto l’uomo della strada perché la valenza del suo opinare è
vicina allo zero. Quello che in realtà pensa non a alcun valore e in ogni caso
quello che realmente vuole se lo tiene ben stretto nel silenzio della sua
mente, perché una delle ragioni per cui è un uomo della strada è appunto quella
di sentirsi incapace di esprimere in pubblico un’opinione che gli sembra
escluderlo o metterlo in conflitto col gregge. Nel quartiere dove abito c’è una
bella squadra di pensionati che non ha nulla da fare se non andare in bici e
poi radunarsi nel parco dove si scambiano 
i sensi di un comune sentire. L’opinione che hanno di africani, rumeni,
zingari e omosessuali ve la lascio immaginare, ma se dovessero essere
interpellati pubblicamente mostrerebbero un’avversione viscerale per ogni forma
di razzismo, di discriminazione, di sessismo e di  qualsiasi opinione che anche lontanamente dovesse discostarsi
da quella che sentono essere in TV quella che tutti devono avere. Tuttavia non
è questo l’importante, ma capire perché un’opinione fatta propria di una
minoranza assoluta ad un certo punto diventa invincibile e si afferma come non
più un’opinione ma un dogma di fede che traccia il confine fra chi è una
persona perbene e chi è un bieco sottouomo. La risposta che diedero i
filosofi  tedeschi di epoca
romantica  fu la parola Zeitgeist,
“lo spirito del tempo”. E’ un concetto più  allusivo che di facile definizione. E’ una forza che
s’impone perché diventa appunto il sentire di tutti quelli che si sono
proclamati i portatori di una nuova visione del vivere comune, quella che
finalmente sarà la soluzione ai mali del nostro doverci sopportare a vicenda
che, con una parola magica, chiamiamo 
società, e questa idea diventa come  fosse un dato di fatto, non più un’opinione, ma un’evidenza.


L’esempio più lampante di questa forza illusoria, ma
invincibile proprio perché illusoria, 
lo troviamo proprio negli anni in cui fu inventato il concetto di
“Zeitgeist”. Fra la fine del Settecento e i primi  anni dell’Ottocento divenne la soluzione dei mali del vivere
sociale, avere finalmente un sistema politico “costituzionale”. La  costituzione avrebbe ovunque risolto
ogni problema politico, sociale, economico.  La cosa buffa è che questo convincimento divenne dominante
proprio nei paesi che meno 
avrebbero potuto funzionare bene con un sistema costituzionale, come la
Germania, l’Austria, l’Italia, la Russia. Eppure proprio in questi  paesi ci furono i movimenti più
radicali per arrivare finalmente alla costituzione. Senza entrare nel merito
della situazione politico-istituzionale di Germania Austria Russia, che
altrimenti non finiremmo più, guardiamo invece ad una realtà più vicino a noi,
quella dell’Italia. 


All’inizio dell’Ottocento in Italia  la Costituzione divenne la bandiera del
Lombardo Veneto, del Piemonte, ma soprattutto del Regno di Napoli, il luogo ove
il popolo si battè con la massima determinazione contro i francesi e il governo
costituzionale che volevano imporre. Quando nel 1798, i francesi entrarono per
la prima volta a Napoli si trovarono di fronte non l’esercito napoletano, già
bello e disfatto solo all’idea che i francesi erano alle porte, bensì il popolo
dei ‘lazzari’, ossia la plebe più povera di Napoli che si battè  strada per strada per giorni e giorni
con una quantità di morti impressionante. Quando poi, una decina di anni dopo,
la repubblica giacobina lì instaurata, fu presa da assalto da  bande armate di Calabresi che man mano
che raggiungevano  Napoli
s’ingrossarono a dismisura di contadini 
inferociti,  la  repubblica cadde perché di fatto non
interessava a nessuno se non ad una minoranza di fanatici ideologici e così i
calabresi insieme a enormi masse contadine locali entrarono in città facendo
strage di chiunque fosse sospettato di simpatie giacobine. Molto  curiosa e simpatica la vicenda dei
codini. Il codino, segno distintivo del portare i capelli da tutti quelli che a
Napoli contavano qualcosa sotto la monarchia borbonica, vale a dire nobili,
avvocati, notai, esattori delle tasse, furono tagliati via sotto i francesi
proprio perché il capello corto era segno di adesione alla nuova realtà
‘costituzionale’. Ebbene appena arrivarono in città i calabresi, tutti
cercarono di nascondere la cosa appiccicandosi un codino finto alla  nuca, ma questo divenne anche il segno
più certo della loro  antecedente
adesione al governo francese, per cui la prima cosa che facevano i lazzari
quando vedevano qualcuno col codino era tirarglielo, se veniva via,  chi lo portava era morto.


In ogni caso, tornando più in generale all’Italia nel suo
complesso, quanti erano e chi erano quelli che non volevano assolutamente
saperne di ‘costituzione’?  Il 95%
della popolazione. Tutti i contadini, ossia  quelli che col lavoro davvero mantenevano tutti. Poi quasi
tutti (non tutti, perché qualche prete modernista c’era) i religiosi, la cui
opinione era potentissima nell’indirizzare le coscienze, poi buona parte della
nobiltà. Curiosamente alcuni grandi nobili erano costituzionalisti, perché
immaginavano  che dalla novità
sarebbero finalmente ascesi al potere che in quel momento non loro ma qualche
loro parente esercitava a corte; un po’ come oggi i grandi padroni delle
multinazionali che dall’ampliamento del potere sociale dello stato vedono anche
un ruolo sempre più prestigioso e decisivo per loro stessi. Infine contrari
erano tutti quelli che esercitavano concreti poteri nei vari stati, vale a dire
magistrati, amministratori e tassaioli, funzionari regi.


Chi era a favore? Qualche intellettuale, un piccolo numero
di studenti universitari, a volte qualche ufficiale dell’esercito.


Ora come è possibile che una minoranza insignificante come
quella alla fine l’abbia spuntata? Perché avevano l’idea di incarnare una causa
salvifica e dunque riuscirono a fare dell’idea che avevano a cuore, l’idea che
bene o male finiva per essere l’idea con cui tutti dovevano fare i conti, sia
che fossero d’accordo con essa sia che fossero contrari: ogni giorno la
costituzione era all’ordine del giorno. Come appunto oggi, che, sia che tu sia
contrario sia che tu sia a favore, ti beccherai  in ogni caso il DDL Zan e poi l’utero in affitto, perché è
una questione sempre all’ordine del giorno, ovvero un’idea che sembra dovere
cambiare le sorti della comune sopportazione, in vista di una nuova felicità.


 


 


LA DEMOCRAZIA  ATENIESE: SENZA
MENTECATTI NIENTE DEMOCRAZIA


 





 


C’è un
libro di Luciano Canfora sulla democrazia ateniese, o meglio dedicato
all’analisi del colpo stato  fatto
dai cosiddetti Quattrocento, quando ormai la guerra con Sparta era perduta. Il
libro è un’approfondita indagine dell’opera di Tucidide ed è suffragata da un
apparato bibliografico impressionante che mette in campo tutti i maggiori
filologi e storici europei dall’Ottocento ad oggi. Per apprezzarla e
comprenderla fino in fondo è necessario conoscere il greco antico e avere una
solida formazione classica. Insomma in Italia meno di 5000 persone, quelle
appunto che si pensava dovessero essere dotate di diritti politici secondo i
capi partito ateniesi, Frinico, Antistene, Teramene. In pratica volevano
realizzare un regime capeggiato da alcuni uomini di primo piano, una sorta di
senato e sostenuto da un numero limitato di uomini di media condizione,
tuttavia fidati sotto il profilo etico e provati sul campo di battaglia per il
loro coraggio e forza. Il fior fiore della falange oplitica ateniese. Si
potrebbe anche dire che un regime del genere era quello, sotto altro nome, che
regnava a Sparta e che aveva dimostrato di saper tenere insieme la società come mai nessuna altra polis
greca. Un regime che è difficile dire se fosse una democrazia d’élite o un’aristocrazia allargata
anche a individui non propriamente eccellenti, tuttavia di qualità più che sufficiente. In definiva
il regime migliore possibile secondo l’indagine di Aristotele, quello che
avrebbe avuto la sua base negli uomini “medi”, ma avrebbe contemplato un ruolo
per gli eccellenti, cioè gli aristocratici, e sarebbe stato sorvegliato da
figure regali, dotate di poteri di 
imperio (ordini perentori ai quali non si può disobbedire pena la
morte). Se ci si pensa questo era anche il regime di Roma repubblicana. 


Bene oggi
molti si accorgono che le cosiddette masse altro non sono che un gregge di
imbecilli senza ragione, senza onore, senza coraggio. Gente totalmente
manipolabile proprio in virtù del fatto che si tratta di individui che non
possono pensare e che vengono usati dai moderni demagoghi per imporre qualunque
nefandezza, grazie alla incapacità del teleutente di valutare il reale contenuto morale di
qualunque cosa:  dall’aborto al
matrimonio omosessuale, dal reddito di cittadinanza alla guerra alla
Russia.  Più ancora, ci si lamenta
oggi, talmente vigliacchi e incapaci di qualsiasi azione mentale che non sia un
puro stato di adesione a racconti sentimentali per infanti, tipo guardie e
ladri, buoni e cattivi, aggrediti e aggressori.


Tuttavia
proprio l’indagine sulla democrazia ateniese apre davvero uno scenario
rischiarante la situazione di oggi.


All’epoca
tutti i più acuti pensatori sapevano che dietro la parola ”democrazia” non
c’era niente se non un sistema politico di manipolazione della folla, di coloro
che non erano nessuno perché evidentemente non erano nessuno.  Il meccanismo descritto con dovizia di particolari da
Tucidide e da altri suoi contemporanei come Senofonte, Antistene, Euripide,
Platone, Crizia consiste essenzialmente in questo: immaginate una serie di
famiglie che controllano una fetta decisiva delle risorse di Atene, ossia le
miniere della Tracia, gli arsenali per la fabbricazione delle trireme e che
abbiano su di esse, come capitani, loro parenti e clienti, che abbiano rapporti
di amicizia e comuni interessi con tutte le famiglie importanti delle città sottomesse all’impero ateniese,
che insomma abbiano la loro ragion d’essere nelle navi e nell’impero marittimo
che esso consente (Atene come è noto non aveva se non pochissime navi per il
commercio, ma solo navi da guerra e grazie ad esse controllava qualsiasi rotta
nel mediterraneo orientale e imponeva dogane per chiunque si mettesse in mare,
esattamente come gli inglesi del secolo XVIII). Bene immaginiamo che costoro
estendano a tutta la cittadinanza i diritti politici e li mettano in condizione
giuridica di decidere di qualsiasi cosa. Sanno che costoro sono sostanzialmente
dei mentecatti, che gli si può far credere quello che si vuole grazie a buoni
oratori, perciò voteranno sempre le leggi che loro vorranno siano votate e
respinte quelle che qualche oppositore potrebbe proporre, magari facendolo poi
passare per traditore. Tutto ciò grazie al fatto che in definitiva l’unico vero
interesse di questi mentecatti consiste nel mantenimento dei diritti politici
perché è grazie ad esso che possono imporre che i nullatenenti siano pagati
come marinai della flotta e il tesoro dello stato sia impiegato in ingenti
opere pubbliche grazie alle quali tutti beneficeranno di qualcosa. Chi
lavorando come scalpellino ai templi dell’Acropoli o alle mura che uniscono
il  Pireo alla città. Chi facendo l’artista, chi
facendo l’architetto e chi, avendo proprietà agricole fornirà olio, vino, grano allo stato per i
lavoratori pubblici e per i marinai sulle navi da guerra.  Ecco come funzionava la democrazia
ateniese, esattamente come oggi quella americana e per estensione quella delle
sue colonie in europa. Senza mentecatti, niente democrazia.


 


 


L’ARAGOSTA DI
PLASTICA E L’EGUAGLIANZA INCLUSIVA


 


Ieri sono
stato all’Esselunga a comprare il pane, le uova, la farina di ceci, perché soffro di nostalgia e ricordo
quanto buona fosse la panissa di ceci, prima bollita e poi fritta nell’olio con
le cipolle. Per il mio Natale, panissa alla sanremasca, insalata di radicchio
trevigiano condito con la pancetta fritta e le uova sode,  ottimo e abbondante col  Nebbiolo delle Langhe. 


Nel
supermercato freezer stracolmi di aragoste congelate, mazzacolle, gamberoni,
tranci di pesce spada. La via tecnica 
all’eguaglianza. Se mangi un’aragosta appena pescata al largo di Cuba,
mangi una carne perfetta per gli ammalati e i mezzi uomini: tenera, insapore,
facile da digerire. Se mangi un’aragosta congelata, comprata in un
supermercato, mangi un blocchetto di plastica compatto con un vago retrogusto
di ammoniaca. Ma cosa mangi, riguardo al contenuto reale, non ha alcuna
importanza. Il cibo, come del resto tutto, è solo immagine e ostentazione. I
tuoi istruttori al bene ti hanno offerto l’opportunità di partecipare, con poche lire, al
pranzo dell’eguaglianza. Tu come gli altri avrai sulla tua mensa  quello che hanno tutti. La tecnica ti
permette di sentirti eguale agli altri e, al tempo, - e questo è davvero buffo
– un privilegiato. In questo modo il tuo risentimento di essere al mondo
sarà, per un verso
placato e, per l’altro, ti metterà nella condizione di roderti all’infinito perché, in realtà, qualcuno non è eguale come
dovrebbe essere, se al mondo ci fosse infine un poco di giustizia. 


Più
ancora enigmatico il banco della pasta fresca. Tortellini, ravioli,
cappelletti, belli e pronti. Magari in confezione industriale in scatola di
plastica oppure finto artigianale da farsi pesare al banco. Ma la faccenda non
cambia. Da noi in Italia, il giorno prima di Natale, in ogni famiglia decente,
era il giorno delle donne e del timore ... che le cose non venissero bene come
avrebbero dovuto. Già all’alba le più anziane iniziavano a mescolare uova e
farina, poi pian piano tutte le altre, fino alle ragazzine che anche  loro facevano la loro parte. 


Il
brasato, nella grande casseruola di ferro cuoceva immerso negli odori e nei
grassi, per il ripieno dei tortellini; e il ragù, nel gran tegame di coccio,
sobbolliva lento fra verdure e carni che si disfacevano in una pappa densa
uniforme. Nella gran pignatta dei bolliti, il cappone ci dava dentro a
rilasciare  grassi e sapori per il
brodo che avrebbe cotto la pasta ripiena con la quale le donne ci dicevano che
ci amavano e niente era meglio che essere tutti insieme dove si era.


Da noi,
laggiù in Occitania, in realtà non si mangia nulla in brodo. Non si fanno tortellini, ma
ravioli con le bietole, la ricotta e un impasto di carni tritate. Li si
mangiano asciutti con il ragù (tücu) di funghi o di coniglio. A sera, in quelle
cucine, grandi come sale di attesa alla stazione, sui tavoli l’immensa legione
dei ravioli, come soldatini di piombo in attesa della battaglia. E poi gli
antipasti, la cui salsa è la maionese fatta a mano con devota pazienza e poi le
torte al forno che scatenano nelle donne il torbido istinto a primeggiare, come
i concorsi di poesia alla corte 
del marchese di Aquitania, laggiù a Tolosa.


Il fatto
è che il giorno dopo non si mangiavano né tortellini né ravioli, né tantomeno insalata russa con la
densa maionese fatta in casa. Si mangiava la comune dedizione ad essere parte
di una medesima anima, celebrata attraverso il rendere cosa buona l’astratta
dispersione delle cose materiali che ci tocca sperimentare per il tempo in cui
ci agitiamo  come cosa viva. 


Si
mangiava, dunque, la certezza che si era gli uni per gli altri, resa cosa
evidente attraverso l’amore che concorre a dare forma e sostanza a quello che
ci tiene in vita.


Oggi  è tutto pronto e il gran Signore
dell’ordine razionale delle cose ci dice state seduti e aprite la bocca che ve
la riempio di tutto pronto, ma silenzio che se no perdo la concentrazione e
così rovescio a terra il tutto pronto che vi fa stare seduti. Avete ben chiaro
in che inferno siamo finiti?


 


APPLAUDIRE AI
FUNERALI


 


Lo scritto di un’amica sull’orrore di coloro che
applaudono ai funerali, mi ha suggerito una riflessione che credo abbia una sua
forza e una sua verità. La domanda è appunto perché accade? Perché anche un
modesto diplomato nelle scuole di regime non avverte l’orrore di quello che sta
facendo? 


Credo che la risposta ci sia e sia una risposta
strutturale, ossia riguarda l’essenza del nostro vivere il simbolico e non sia
solo un fatto di cafonaggine demente e occasionale. Siamo costretti ad
applaudire, perché non abbiamo altre alternative. Perché è l’unica forma di espressione
gestuale del simbolico che c’è rimasta, quella che riassume e decide di quale è
il nostro aderire comune alla vita sociale e culturale. Applaudiamo perché
siamo spettatori in una società totalmente dominata dallo spettacolo, ossia da
una minoranza che crea un racconto, un mito, e un’ immensa maggioranza di gente
alla quale si chiede di assistere passiva e, possibilmente, di manifestare il
suo entusiasmo battendo ritmicamente le mani.


Tutta la varietà delle espressioni simboliche con  quali società ben più ricche e
soddisfacente della nostra si scambiavano segnali certi e approvati di adesione
ai fatti fondamentali della vita: il nascere, lo sposarsi, l’avere figli, il
morire, sono state azzerate, ridicolizzate, ritenute manifestazione di un mondo
primitivo e iniquo. Siamo all’avanguardia sole se spettatori inerti.


Io sono di Orgosolo, sono nato in una famiglia di pastori,
mi ricordo quando bambino qualcuno moriva e gli si faceva il funerale. Era un
evento che ci coinvolgeva e ci sconvolgeva tutti. Le donne, vestite tutte di
nero, in ginocchio piangendo e gridando e invocando. Gli uomini in piedi
silenti e fermi come statue. Il corteo funebre una marcia dolorosa con la quale
s’iniziava a separarci per sempre dal morto e lo si affidava a Dio. Eravamo tutti
attori e protagonisti di una rappresentazione nella quale non c’era la
separazione mortale fra chi guarda e chi te la racconta.


 


 


INGANNARE SE STESSI


 


Quando si
è giovani si è davvero obnubilati. Dalle proprie smisurate passioni, da oscure
ma invincibili speranze di felicità riposte nei più fragili e mediocri stati delle cose, che
tuttavia appaiono luminosi e del tutto certi nella loro realtà. Trasfiguriamo noi stessi in
racconti di universale felicità di cui noi saremmo i profeti, nascondiamo la nostra brama
di fondare l’impero di noi stessi in dottrine che spiegano come deve andare il
mondo e come di sicuro andrà per la maggior gloria di noi tutti. E così immaginiamo di
esistere più e meglio degli altri, ma in realtà diveniamo il topo che cade nella
trappola che il mondo gli ha teso. Credo che in ogni epoca il demone che
manipola l’anima del mondo sappia escogitare la trappola adatta alla sensibilità dell’epoca. Io dico che manipola e
non governa, perché sono certo che esiste una mano invisibile che poi, ad un
certo punto, scuote l’aria intorno a sé e fa cadere il castello di carte
con cui si suppone di erigere il tempio della propria superbia e arroganza.
L’ingannatore è,
per forza di cose, a sua volta l’ingannato. Il grande inganno, forse il più
stolto di ogni tempo, che abbiamo vissuto noi oggi, uomini del presente, è
avere appassionatamente immaginato di affidare ad altri uomini il senso della
nostra esistenza, ossia la nostra felicità. Abbiamo immaginato che gli
uomini sarebbero stati la soluzione 
all’enigma di essere uomini, ossia che ci sarebbe stato finalmente  qualcuno capace del discorso dei
discorsi, quello che avrebbe posto fine ai dubbi e dato a tutti la  ragione del loro esistere. Una follia
che non ha riguardato solo quanto concerne l’ordine politico delle cose, ma
anche quello morale e quello che spiega la razionalità definitiva del presentarsi degli
stati fisici, animati, psichici delle cose. E così adesso vediamo che altri
uomini ci dicono, con la forza  del
potere che gli è stato delegato, quali parole sono ammesse e quali no; perché sopprimere o non sopprimere
qualcuno sia lecito e a quali condizioni; quali patenti devi esibire per
condurti nella vita di ogni giorno; cosa è lecito che tu possegga  e fino a che punto – e questa di
tutte le violenze è la più buffa, perché ti si informa fin dai primi anni
di vita che lo scopo della tua esistenza sociale è diventare possessore di
quante più cose possibili e che devi studiare proprio per imparare a fare la
tua prestazione al meglio possibile e poi ti tolgono quello che hai, perché è
ingiusto  avere così tanta roba. Un
po’ come se ti dicessero che lo scopo della vita è correre più veloce
possibile, ma quando superi certe velocità ti mettono alle gambe delle  palle di piombo. 


Se
sapessimo, come abbiamo sempre saputo e poi dimenticato, che l’uomo è una
sciagura per l’uomo e che può stare in compagnia dell’uomo solo per Grazia
ricevuta, ossia in virtù di un messaggio che non è, per definizione umano, forse la
tragedia dei gulag non l’avremmo avuta, le bombe su Nagasaki e Hiroshima
nemmeno e Draghi al governo nemmeno.


 


 


 


INVARIANZA


 


C’è un
solo modo per non essere trasformati in polli da batteria dal sistema, ed è
vedere, confrontare, capire.


Chi
avrebbe mai pensato possibile che Jimmy Morrison e i Doors, la sua banda di
musicisti al limite dell’arresto, potesse suonare per Richard Nixon o
semplicemente che Morrison potesse avere un piacevole incontro con Nixon o con
Johnson o con Reagan? Assolutamente impossibile perché due mondi paralleli e contrapposti,
di cui quello del rock appariva come trasgressivo dell’ordine costituito,
alternativo non solo politicamente ma moralmente, indecente nella mentalità di senso comune, al punto che
questi musicisti potevano essere tollerati solo in nome di alcuni diritti
legali di libertà,
universalmente  accettati come
parte del sistema di diritto, ma l’ordine costituito e la maggioranza
silenziosa si augurava che morissero per overdose o  fossero finalmente imprigionati perché colti in flagrante nel violare
qualche legge.


Bene oggi
abbiamo, ormai da decenni, che i principali esponenti della cultura “trasgressiva” musicale e non solo
musicale sono pappa e ciccia con il potere costituito, sono star della
comunicazione pubblicitaria, omaggiati ospiti di presidenti della repubblica e
apprezzati intrattenitori per 
feste di corte. Questo ovunque nel cosiddetto “mondo occidentale”. Allora cosa
possiamo dedurne? Che il sistema nella sua immensa potenza ha trasformato la
stessa trasgressione in qualcosa di addomesticato e persino in utile strumento
di dominio. Che i “trasgressori”, divenuti cagnolini da salotto dell’ordine costituito,
costituiscono un pilastro con cui il sistema afferma se stesso, dimostrando di
poter non solo digerire tutto, addomesticare tutto, ma creare una realtà allucinatoria nella quale “l’altro”, cioè la
contrapposizione, la  differenza,
l’alternativa è in realtà l’altra faccia del sistema stesso. 


Ci fu
agli inizi degli ’60 in Francia un’importante corrente artistica e filosofica e
poi politica che aveva previsto e teorizzato tutto ciò. Aveva usato il termine “invariance” per descrivere la faccenda,
ossia mostrava come, nella misura in cui ti metti in qualche modo in
comunicazione col potere, che questi teorici avevano ben individuato nella
comunicazione stessa, nel sistema dispiegato della comunicazione, che va dalla
pubblicità al
meccanismo delle votazioni, e non solo nei messaggi espliciti contenuti in
libri, riviste, giornali, il sistema aveva la capacità di fagocitare qualsiasi idea e
forma di opposizione e trasformarla in uno strumento di dominio. Dunque?
l’unica alternativa possibile era uscire dagli schemi e perciò rifiutare la
comunicazione a qualsiasi livello col sistema stesso, non immaginare una sua
trasformazione verso qualche forma “buona”, ma affidarsi a Dio, ossia lavorare per il suo
crollo facendo una vita parallela giacché il senso delle cose non è in
quello che avverrà (godrai)
domani, ma in quello che fai e sei oggi in attesa del miracolo, il ritorno di
Cristo. In altre parole, se ti metti in attesa di Cristo, il sistema non potrà toccarti, quindi potrai afferrare
i serpenti senza essere avvelenato, come scrisse San Paolo; se in qualche modo
presumi di essere più in gamba del sistema finisci all’inferno.


 


 


 


IL MITO PERNICIOSO
DEL SUCCESSO, OVVERO OGGI NON SONO NESSUNO, DOMANI PRESIDENTE


 


Uno degli
specchietti più intrusivi e più diabolici è il mito del successo per mezzi
studiati. Tralasciamo quelli dedicati all’antico proletariato ossia il
cantante, l’attore, il saltimbanco, il giornalista e così via, ma
concentriamoci su quelli più propriamente dedicati ai mezzi studiati, per i
quali vale il mito del successo come scrittore, come imprenditore, come
creatore di software, come come opinionista di fatti di costume, di fatti
politici, di pettegolezzi dietro le quinte del mondo dei potenti e così via. 


Ora ti
vengono proposti dalla pubblicità invasiva a cui siamo tutti esposti, una
quantità di
manuali in cui ti insegnano come si diventa scrittori, come diventa
imprenditori, come si diventa pornostar, come si diventa genio dei mercati
finanziari, come si diventa ‘sto cazzo in carriola. Qual è la cosa che è
interessante da analizzare? Il fatto che si parte dall’idea
che il talento non abbia nessun ruolo, mentre tutto dipende da volontà, applicazione, disciplina,
metodo.


In altre
parole che lo strumento sia tutto, la qualità della materia prima  nulla. Perché è interessante questo
punto di vista? Perché è quello cartesiano. Fu
Cartesio infatti a sostenere che la caratteristica fondamentale della scienza è
la stupidità e
dunque qualunque stupido, meglio di chiunque altro, poteva diventare scienziato
perché perché la scienza non aveva nulla di
creativo e di intuitivo, ma era tutto basato sul calcolo, sulla scomposizione
sistematica degli elementi complessi in quelli semplici (un lavoro analogo a
quello del macellaio), il metodo dello scarto, ossia non prendere in
considerazione nulla se non gli elementi evidenti, la disciplina geometrica e
matematica  con la quale
addestrarsi a procedere.


Per
questa ragione, la scienza non è altro che la perfezione analitica di uno
strumento e dunque soprattutto adatta ai cretini che ripetono senza capire, ma
mettono buona volontà, tenacia, disciplina in quello che fanno. E’ proprio la
loro ottusità permette di arrivare a risultati utili, perché quello che si
viene a sapere non è che la conseguenza di un procedimento prestabilito che
scarta in partenza tutto ciò che è dubbio e problematico. Cartesio, che era un
genio strepitoso, sapeva quello che diceva, avendo lui gettato le basi del
metodo scientifico e avendolo bollato come la disciplina del sapere meschino
alla portata di tutti, mentre riservava ai creativi e  a quelli di ingegno superiore il mondo della letteratura,
dell’arte, della speculazione filosofica.


Ma il
fatto che oggi tutti possano diventare scrittori, pur essendo vuoti come
zucche, oppure pensatori pur non avendo mai pensato nulla, è la conseguenza
della visione cartesiana della scienza, ossia della possibilità ad arrivare a
risultati senza talento alcuno, ma solo seguendo un procedimento prestabilito e
oggettivo su base  matematica.


Ecco
perché oggi
noi possiamo pensare che uno possa credere di essere qualunque cosa perché se studia con disciplina e metodo
arriverà allo
scopo che si prefigge. Eppure basta vedere una cucciolata di bambini che
giocano al calcio per vedere immediatamente che la più parte potrà allenarsi
con il massimo rigore e la più ostinata pervicacia, in ogni caso brocco è e
brocco resterà. Volete un’altra esemplificazione? Furono migliaia e migliaia i
giovani che studiarono fra il 1400 e il 1600 nelle principali botteghe dei
maestri di pittura italiani. Gli unici che lasciarono un segno si contano sulla
punta della dita. Milioni e milioni, specie donne, studiarono belle lettere,
praticamente nessuna lasciò qualcosa di significativo sulla carta, ossia
paragonabile a quello che scrissero Shakespeare, Dante, Petrarca, Goethe,
Dostoievskij, Proust.


 


 


αρκή
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E’ una
parola essenziale del mondo nel quale siamo stati gettati. Una di quelle che lo
disegna e delimita. Nei vocabolari lo traducono dal greco all’italiano con il
termine principio, un concetto che lo limita e così ci distrae dal suo senso
più esteso. Principio è una parola che deriva dal latino, ovvero
dall’espressione verbale prius incipere, iniziare prima. Punto di partenza, ma
anche quello che si afferra per prima; la prima cosa a cui ci aggrappiamo
quando stiamo precipitando in un dirupo. Nel linguaggio di tutti i giorni,
l’incipit, è appunto l’inizio, il come una cosa comincia. Abbiamo così una
relazione eminentemente temporale dell’idea dell’arké, che non è in sé erronea, ma
limitante e diventa sicuramente erronea se ci limita a coglierla nell’aspetto
temporale. Il perché è presto detto. Ciò che è nel tempo per forza di cosa
cambia, si trasforma, dunque se l’arké è l’inizio nel tempo di qualcosa, è del
tutto scontato che prima o poi svanisca nel nulla. 


Ma la
parola che per intero ne esprime il contenuto non è principio bensì la parola
latina arce. L’arce il culmine fortificato di una collina sotto il quale si
estende la polis, la città con le sue case, i suoi mercati, le sue piazze.
All’interno del perimetro fortificato dell’arce in primo luogo il tempio della
divinità somma
che ha reso possibile l’esistenza di qualcosa di così sorprendente e sacro come
una comunità di
uomini che vivono secondo un comune accordo (l’impossibile reso possibile; è
per questo che rendiamo grazie al Dio). Solo un Dio può avere realizzato una
cosa simile, dunque ogni comunità è sacra perché nasce dalla benevolente volontà di qualcosa di enorme quale
appunto lo è un Dio. Per il resto è l’arché che rende possibile il perdurare
nel tempo della polis. E’ grazie al suo recinto murato che ci si salverà dallo straniero venuto a far
violenza al nostro desiderio di vivere fra di noi.  Ma questo, in fondo, è poca cosa. L’arce incombe su di noi,
sul nostro destino, perché non appena alziamo gli occhi, appena di discostiamo dalla
fatica di quello che stiamo facendo, la vediamo. La vediamo sovrastare ogni
altra cosa, rendendo possibile che ogni altra cosa, case, mercati, piazze, noi
stessi, possiamo esistere, ossia sapere chi siamo. Non per nulla l’arce è l’arké e l’arké l’arco. Si, quel miracolo curvo
che sorregge con uno sforzo minimo tutto quello che si costruisce per meglio
vivere quello che già siamo. E’ con l’arco che si fanno i ponti per passare il
fiume e così liberarci dell’angustia del dove siamo; è sotto l’arco che
passiamo per celebrare la gloria del nostro ritorno a casa.


L’arké è
dunque quella cosa che di dice, semplicemente volgendo lo sguardo alla sua
altura, chi siamo e perché vogliamo essere chi siamo. 


Non credo
si debba fare tanto imbroglio e sbroglio di parole per non rendersi conto che
il nostro oggi declinare nello sghignazzo al buio di uno sconosciuto, è perché possiamo alzare gli occhi dove
crediamo, ma non vediamo nessuna arce alla quale ricondurre il nostro iniziare,
nessun Dio a dirci che è solo per sua grazia che sopportiamo lo sguardo di
qualcuno di diverso da noi e al quale facciamo fede delle nostra medesima fede.


 


 


 


VANIFICAZIONE


 


In
nessuna epoca storica la vanità è stata il tratto portante del senso comune del
vivere quanto in questo nostro declinante mondo verso il nulla. Il fatto
spaventoso è che la vanità non è un effetto perverso, ma non voluto, delle
ragioni che accompagnano il fare e il non fare nella vita di ciascuno di noi.
Si può essere geniali, ma vanesi. Tuttavia l’essere vanesi, in passato, era un
brutto, ma fondamentalmente inessenziale, accompagnamento dell’ispirazione
geniale. Oggi la genialità consiste nella vanità stessa eretta a
giustificazione di qualunque ragione per fare qualcosa.


 


 


 














 


PARTE IV   L’ORDINE MATERIALE DELLE COSE E LE FORME DELLA COSTRIZIONE


 


 


 


LA RETE
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Tutta la
produzione industriale, ma anche manifatturiera, artigianale, persino
famigliare, passa attraverso il consumo di elettricità, come unica fonte di energia
concretamente disponibile. Non ce ne sono altre. Tolta l’elettricità, tutto il sistema produttivo si
spegne.  Per non parlare della
semplice vita domestica e quotidiana.


L’elettricità a sua volta è una rete, ossia un
insieme interconnesso di punti di raccordo che trovano in un principio unitario
d’ordine  il raggio della loro
azione. Esso coincide con quello del territorio sottoposto ad un medesimo
principe. Direttamente o indirettamente la rete elettrica è espressione dello
stato stesso. Noi Lombardi, ad esempio, ci bagniamo come gli Svizzeri nella
stessa acqua del Ticino, ma nessun Lombardo usa energia elettrica svizzera, né nessuno Svizzero elettricità  lombarda. Chi controlla la rete elettrica
è padrone di fatto dell’intero sistema produttivo. Ovunque la rete elettrica è
la principale preoccupazione materiale del sistema di dominio.  Oggi stato ed energia unum sunt,
sebbene molti oculati 
analisti  di cose politiche
non lo abbiano presente. 


Fino alla
fine del secolo XIX, non era così. L’apparato di stato non produceva e non
controllava l’energia. Veniva prodotta in loco. La producevano le caldaie a
vapore, i forni a carbone, e - poco prima -  i mulini, il moto animale, spesso la forza muscolare
umana.  Ogni produttore si
fabbricava da sé la
sua centrale energetica, in base alle sue esigenze e alle sue prospettiva
future. Il potere neanche poteva immaginare di controllare l’intera energia di
cui ha bisogno l’intera società. Persino un panettiere dipende oggi dall’ENEL.  


Vi è
un un rapporto oggettivo e uno soggettivo fra indipendenza e dipendenza; fra
possibilità di
azione e la condizione di inazione.


Se
produco birra e vivo in una comunità di astemi, posso tentare in ogni modo di produrre birra e
magari cercare di venderla con un adeguato sistema di propaganda che contrasti
un atteggiamento, altrettanto soggettivo, a non consumare birra. La mia
condizione di azione è "soggettivamente" dipendente dalle condizioni
esterne, non lo è oggettivamente. Se sono in gamba, se sono convincente, se
sono intraprendente potrei liberarmi dalla dipendenza dall'ambiente in cui
opero e costruirmi una base di consumatori affezionati completamente
alcolizzati.


Ma se
l'acqua con cui produco la mia birra discende da un'unica sorgente e posso
attingere ad essa solo grazie ad una concessione datami da qualcuno che
controlla legalmente e militarmente la fonte, allora ma dipendenza è totalmente
'oggettiva'. La mia possibilità di produrre birra dipende da condizioni esterne che non
posso soggettivamente modificare, posso solo venire a patti. 


Era
evidentemente molto più libero, ossia aveva una sua capacità di azione indipendente, un
qualunque artigiano del secolo XIX o XVIII, che un qualunque imprenditore
tecno-cyber- paracapitalista di oggi. La sua dipendenza dal sistema di dominio
non è,
come lo era una volta per l'artigiano o il capitalista manifatturiero, dovuta a
legami politici 'soggettivi', ossia tasse, licenze, autorizzazioni e così via.
La sua dipendenza è oggi completamente 'oggettiva' perché qualunque cosa possa decidere di
fare è condizionata da condizioni strutturali di ordine tecnico- materiale. Il
fare è parte di un fare complessivo in cui deve inserirsi e dipendere
completamente, diventa una semplice formichina del formicaio. 


Tanti
anni fa avevo letto un bel libro sugli imperi idraulici, quello cinese in
particolare. La tesi era che il sistema imperiale cinese, fondato su di un
autoritarismo senza precedenti e capace di controllare tutta società in ogni particolare fino alla
capanna del più umile contadino nel più sperduto villaggio, fosse reso
possibile, anzi necessario, dal sistema "idraulico", ossia dalla rete
di canalizzazione delle acque dei grandi fiumi cinesi, grazie alla quale era stato
possibile trasformare l'intero territorio coltivabile in una grande distesa di
risaie, le quali, a loro volta, garantivano la possibilità di alimentazione ad un numero
senza precedenti di sudditi. Solo se il sistema della canalizzazione fosse
stato controllato da un unico centro avrebbe potuto funzionare, solo se la
popolazione nella sua interezza avesse obbedito passivamente e senza resistenza
alcuna, sarebbe stato possibile il coordinamento produttivo e il ricambio delle
acque dalle quali dipendeva la produzione complessiva di riso e, da essa, del
numero straordinario, rispetto a qualsiasi altra società del tempo, di individui che
potevano essere alimentati da quel riso.


Non è un
caso che la Cina sia diventata nuovamente una grande potenza quando il sistema
di produzione, grazie all'elettricità, è tornato ad essere a rete. Aveva una immenso bagaglio
di esperienza storica per sapere come fare di essa l'uso migliore. Non è un
caso che tutti i sistemi di dominio occidentali guardino oggi alla Cina per
trovare il modo per rendere la rete più efficiente e dunque rendere i sudditi
più obbedienti e passivi il più possibile. 


 


 


 


“TUTTO DENTRO LO STATO, NIENTE FUORI DALLA STATO”. E’ LA DEFINIZIONE
PERFETTA DI COSA SIA IL FASCISMO, OSSIA LA REALTA’ NELLA QUALE SI VIVE OGGI IN
EUROPA OCCIDENTALE
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Oggi
vediamo su scala mondiale che i giornali e gli organi di informazione visivi,
ossia i mass media, sono come un’emanazione del potere costituito. Non tanto l’
espressione del governo in carica, qualunque esso sia, ma del sistema di
dominio, ovvero dell’apparato di stato. L’apparato di dominio può essere
paragonato ad un teatro; il governo in carica al comico che di volta recita la
sua pochade. Il teatro è la struttura che raccoglie e fa sedere il pubblico,
che ha in mano tutto l’apparato scenografico, la sua manutenzione, le maschere,
i servi di scena, il botteghino con cui gestisce tutto l’ambaradan che lo rende
di fatto un teatro. Il governo è il capocomico che con la sua compagnia rende
gradevole la serata al pubblico. L’unica differenza, per restare nella
similitudine, è che il pubblico non può andarsene a suo piacimento.Torniamo ai
mass media e in particolare ai giornali. Oggi non hanno più alcun poter reale,
sono semplicemente degli organi al servizio del teatro. Il loro potere reale si
è dissolto e sono diventati degli organi esecutivi del potere che di fatto ne
rende possibile l’esistenza. Ieri, invece, erano  un organo di potere, ossia esercitavano un reale potere in
virtù della funzione che avevano. Questo potere, autonomo e temuto, consisteva
nel dire quello che il governo non avrebbe mai voluto si dicesse. Nel rivelare
cose che sarebbe stato meglio fossero rimaste segrete. Un giornale, fino agli
anni ’50 del XX secolo in tutto il mondo occidentale, aveva un potere immenso,
poteva fare cadere un governo, poteva impedire l’approvazione di una
legge,  poteva far dichiarare una
guerra. Naturalmente era un potere reale, ma non formalizzato. Si trattava
in  definitiva della possibilità di condizionare lo stato, con il
semplice uso della parola. Ora tutto questo non c’è più, né in Italia né in alcuna altra parte del mondo.
Lo Stato è riuscito a inglobare nel suo immenso ventre anche l’informazione e
naturalmente l’ha trasformata in merda. Da sottolineare che se vi è una
costante nella storia d’Europa a partire dallo stato moderno è proprio questa
capacità dello
stato di inglobare e trasformare in qualcosa di proprio qualunque contropotere
o semplice controparte esistente. La prima realtà  a subire questa amara sorte, fu il contropotere più forte e
decisivo: la religione. Fu una battaglia secolare combattuta con le armi e con
tutti gli strumenti dell’inganno ideologico a disposizione. Alla fine lo Stato
l’ebbe vinta e fu lui trionfante a stabilire per tutti cosa fosse il bene e il
male, il giusto e l’ingiusto, in cosa bisognasse credere e in cosa non
bisognasse credere. Poi fu la volta dell’istruzione. Fino al secolo XVII tutta
l’istruzione era completamente estranea e parallela allo stato, dalla
istruzione di base a quella universitaria. Le università in particolare erano organismi
autonomi e autogestiti.  Con il
secolo XX si ebbe la definitiva scomparsa del libero sapere e tutto quello che
si sa, tutto quello che un povero ragazzo deve sapere, è filtrato da manuali
scolastici sotto la direzione del ministero della istruzione e  propaganda. L’insegnamento, in mano per
lo più a scappati di casa, deve seguire per filo e per segno le linee guida
stabilite dal direttore del teatro. 
Poi è stata la volta della salute. La salute deve essere intesa non
tanto e non solo come medicina, ma come idea di quello che è sano e quello che
non lo è.
E’ qualcosa di connesso alla magia e alle credenze ultime circa il corpo e il
suo legame con gli dei della vita. Ebbene tutto ciò è sotto il tallone dello
stato. 

Dobbiamo domandarci: come stato possibile che lo Stato sia impadronito di tutto
e abbia inglobato nel suo ventre ogni dimensione umana? E’ una domanda
fondamentale che richiede un’immensa sapienza per potervi rispondere, ma un
punto è ben visibile a tutti: l’apparato di stato, come ogni cosa che esiste,
perdura nel suo stato e lo vuole rendere il più durevole possibile con ogni
mezzo a sua disposizione, esattamente come noi facciamo col nostro corpo.
Ebbene se un’organismo detiene in monopolio l’organizzazione della violenza,
altro non vorrà fare  che estendere il suo dominio su ogni
dimensione che anche alla lontana potrebbe mettere a rischio la sua esistenza.
Perché tutto
questo non fu possibile nel medioevo? Perché ogni signore, grande o piccolo,
aveva la sua spada, la sua armatura, il suo cavallo e perché tutti gli altri andavano a
chiedere cosa fosse giusto o sbagliato non al gabelliere del re, ma a qualche
Santo.


 


 


SOLGENITSIN IN USA
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Ci sono
due eventi accaduti nel secolo XX che più di tutti suscitano lo stupore di un
osservatore attento e neutrale. Non le guerre, non le rivoluzioni, non gli
stati totalitari sono eventi tanto sorprendenti quanto il crollo verticale e
immediato della religione Cristiana, nel cuore e nella mente delle masse
contadine, in Russia subito dopo il 1917 e quello, altrettanto veloce, alla
fine degli anni ’50, del Cristianesimo in versione protestante, nelle masse
popolari e borghesi americane, subito dopo l’introduzione nelle loro case
dell’apparecchio TV.


Pur nella
differenza delle condizioni che hanno determinato il processo, resta, da un
lato, la necessità di capire come sia stato possibile e, per altro verso,
comprendere quale sia il fattore - che deve pur esistere - che collega i due
eventi.


Nel 1916,
in Russia, a parte qualche studente universitario e qualche intellettuale
apolide, erano tutti Cristiani. In particolare nelle campagne. Milioni e
milioni di contadini seguivano con una devozione al limite del fanatismo i riti
e le celebrazioni della liturgia ortodossa. Erano quelli che il giorno di
Pasqua baciavano chiunque incontravano per strada, esclamando: “Oggi Cristo è
risorto!” e attendevano la risposta: “In vero sì, oggi Cristo è risorto”.


Una banda
di criminali armati prende il potere a Mosca e a San Pietroburgo, si organizza
con squadracce armate e forma un esercito con i resti di quello zarista,
rinforzato da tutti coloro che provano risentimento per come e dove sono nati e
sognano un futuro di vendette e auto avanzamento e con questa minoranza armata
e violenta riesce, grazie ai reparti mobili a cavallo e al controllo della rete
ferroviaria, a sottomettere l’intera Russia. Bene questa infima minoranza di
criminali atei e progressisti riesce imporre a milioni e milioni di contadini
di smettere di andare in chiesa, di accettare che i loro pope vengano
giustiziati, di rinunciare a tutte le loro credenze religiose millenarie, anzi
a temerle, perché se qualcuno sapesse e denunciasse che in casa reciti le
preghiere potresti finire in un gulag. Più ancora, milioni e milioni di
individui, con una millenaria fede cristiana, vedono dei loro simili, anzi dei
contadini come loro, deportati come animali da macello e fatti morire di stenti
perché “nemici di classe”, in quanto contadini ricchi, e la cosa non li tocca.
Mille anni di carità cristiana gettati al vento, in nome di che? Del
risentimento, della vendetta sociale, dell’obbedienza ai nuovi padroni.
Incredibile, ma vero. 


Altrettanto
sorprende e inconcepibile in termini razionali il tracollo, nel giro di meno di
un decennio, della fede in Cristo del popolo americano. L’evento non è avvenuto
tramite un brutale atto di dominio, bensì grazie all’introduzione di un
manufatto tecnologico, la televisione, che ha significato il crollo della
comunicazione domestica, di quel dialogo continuo fra genitori e figli, fra
marito e moglie. Questo dialogo era reso possibile dalla condivisione della
reciproca esperienza esistenziale legata al luogo dove si viveva, alle letture
fatte, alle comuni pratiche di devozione religiosa e relativo commento di
quello che il pastore diceva nelle sue prediche, di quello che gli altri fedeli
ne dicevano.


La
televisione diventa nelle famiglie americane esattamente come il commissario
del popolo sovietico che indica i nuovi valori a cui credere, che chiude le
chiese, che stabilisce di cosa si debba parlare, che vuole che si parli solo e
sempre di cose legate alla società e al suo modo migliore di essere. La
televisione diventa la voce del padrone, che trasforma i membri della famiglia
in spettatori e indica loro i valori esistenziali da fare propri. Lo sport, i
consumi, l’idea stessa che la vita sia cosa da consumare sono la nuova predica,
il sogno di poter essere visto dagli altri da dietro lo schermo televisivo,
ossia il narcisismo divenuto bisogno di massa, rendono insignificante il credo
religioso, cioè la domanda di senso fatta a sé e agli altri con i quali si
condivide la quotidianità, circa lo stare al mondo. Come i contadini russi, i
ceti medi e popolari americani riempiono la loro vita spirituale di propaganda.
Imposta in maniera forzata in Unione sovietica, subdola perché invisibile
quella americana. Ma in un caso come nell’altro abbiamo che il sistema di dominio
assume il ruolo di grande megafono, espressione diretta dell’ordine in cui
s’incarna il dominio sociale  e non
ammette altra relazione che quella della accettazione passiva del suo
messaggio. E’ quello che vide Solgenitsin nel suo soggiorno in America, dopo la
liberazione dal gulag. Qualcosa di persino più opprimente della società
sovietica.
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Tanti
sono quelli che si lamentano che la storia non insegna nulla. In particolare
quelli che della storia hanno qualche vago ricordo del bigino letto alle scuole
medie. In ogni caso, mai come oggi, nel momento in cui siamo di fronte ad un
epocale cambio di sistema, che non è quello della “globalizzazione”, bensì
quello del passaggio da risorse e beni percepiti in continuo aumento e da distribuire
persino in forma ludica, a quello della razionalizzazione della scarsità e
dunque alla predisposizione di meccanismi di controllo e gestione dall’alto di
ogni bene materiale, ma più ancora di ogni comportamento e opinione professata
dai sudditi. Non credo, se la storia ha da insegnare qualcosa, che nessuna
epoca sia più vicina alla nostra 
quanto lo furono gli anni dell’impero di Diocleziano, ovvero all’epoca
della creazione di un stato di controllo totale e di direzione dall’alto
dell’intera società che poneva fine, ovviamente dopo lunga crisi militare (che
per noi europei potrebbe essere l’epoca delle guerre mondiali), al rapporto
classico cittadino/stato, dunque al sistema di diritto, ai meccanismi politici
che reggevano gli equilibri sociali, ai valori e alla credenze con i quali i
sudditi dell’impero si rendevano accettabile la vita. 


Vi è un
fatto storico impressionante che mostra la sorprendente analogia fra ieri e
oggi: la cosiddetta persecuzione dei Cristiani. In realtà non si trattava di
negare o cancellare una religione, quanto piuttosto imporre universalmente un
atto di obbedienza, una specie di giuramento pubblico di fedeltà all’impero e
al nuovo ordine che andava costruendo. Il decreto imperiale imponeva a tutti,
indiscriminatamente, di sacrificare agli Dei, ossia di gettare, in un rito  religioso  pubblico, qualche grano di incenso su di un braciere
consacrato a Giove Ottimo e Massimo, protettore supremo dell’impero e di
conserva dei suoi legali rappresentanti, cioè gli imperatori. Si trattava di
atto pubblico che da lato avrebbe mostrato chi fossero i sudditi fedeli e
dunque affidabili e, dall’altro, quelli inaffidabili su cui non si poteva e
doveva contare. Non a caso, inizialmente, il decreto non prevedeva condanne a
morte, ma la semplice esclusione dal consesso civile di quelli che avessero
rifiutato di sacrificare. La legge li escludeva dal lavoro, dalle cariche
pubbliche, dalla vita sociale. In particolare del fondamentale diritto, nel
mondo romano, di adire per vie legali, citando qualcuno in tribunale. La
sorpresa fu l’alto numero di quelli che si rifiutarono di aderire al
sacrificio. E fu per questo che di volta in volta le misure repressive
aumentarono fino alla persecuzione fisica e alla condanna ad bestias dei
renitenti.


Come non
vedere l’esatta analogia con quello che accade oggi? In un mondo che avverte
con mezzi persino patetici (vedi Greta) che si deve cambiare sistema di vita e
dunque bisogna trovare nuovi valori, nuovi diritti e nuove sudditanze al vivere
comune, s’inventano un rito universale che sfocia in un atto di fede in chi
comanda. Il discrimen diventa fra quelli che si mascherano e si pungono
obbedienti, anzi entusiasti, e quelli che no. Il governo fa la conta di quelli
su cui può contare e, vedendo che poi non sono così tanti, inizia un’opera
sistematica terroristica con cui di volta in volta rende  sempre più drammatica la scelta se
conformarsi o meno. Oggi il governo sa, con misura quasi certa, la quantità di
potere di cui dispone prima di arrivare alla repressione fisica dei non
allineati. Sa che il 40 % aderirà spontaneamente a qualunque ordine potrà dare,
che un 30% obbedirà di mala voglia ma obbedirà, che un 20% si sottometterà solo
di fronte ad un’alternativa drammatica, mentre un 10% non obbedirà e dunque prima
o poi  dovrà renderli innocui in un
modo o nell’altro. Pochi? no moltissimi; più o meno gli stessi che dissero no a
Diocleziano e che  resero
impossibile la religione di stato con cui l’imperatore sperava di avere
consenso globale al suo nuovo modello di ordine politico e sociale.


Diocleziano
voleva imporre universalmente la religione di stato romana, ossia quella del
buon cittadino che vede nell’ordine sociale e nella vita pubblica il bene e il
vero; ottenne l’esatto contrario: il crollo definitivo di questa forma di
religiosità e il trionfo del suo opposto, la religione dell’anima e della
salvezza individuale. Oggi siamo allo stesso bivio. Lo stato cerca ovunque di
imporre la sua religione materialistica della società e del buon cittadino che
vuole il progresso, ma si trova di fronte ad uno zoccolo duro rappresentato da
coloro che pensano e che vedono e che mai accetteranno di diventare una
formichina del formicaio.


 


 


 


LA GUERRA È LA
LEVATRICE DELLA STORIA
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I grandi
rivoluzionari di inizio secolo XX, Lenin, Mussolini, Trotzskij avevano
chiarissima una cosa: nessun regime socio-politico si ribalta con la buona
volontà dei rivoluzionari.  In un
certo senso lo sapevano anche quelli dell’Ottocento, ma pensavano in termini
scientisti, come quelli di oggi, quelli che si aspettano il crollo economico
del sistema per sovrapproduzione di carta moneta, come appunto i grandi
socialisti dell’ ‘800 che attendevano fiduciosi la grande crisi di
sovrapproduzione industriale profetizzata da Marx e che avrebbe fatto implodere
la società capitalista. I rivoluzionari del ‘900 erano incredibilmente più
acuti e decisi. Immaginavano che solo un evento traumatico, che riuscisse a
spezzare la catena di comando e di consenso popolare, potesse, come le cesoie
che tagliavano i reticolati di filo spinato durante la guerra, generare le
condizioni per il crollo del vecchio regime e dell’instaurazione del nuovo
ordine. La guerra era la morte del sistema, non certo le crisi interne legate
ai cicli economici e ai conflitti generati dai movimenti di protesta.


Avevano
perfettamente ragione. E’ la grande guerra che fa implodere la società europea
e che ovunque la rende irriconoscibile, avendo trasformato tutti, anche i figli
dei pezzenti, in soldati, avendo fatto dell’orrore e dello smembramento di
massa dei corpi a botte di tecnologia bellica senza eguali, bombe dall’alto,
bombe lanciate da cannoni  a 50 km
di distanza, gas e maschere antigas, mitragliatrici e mine antiuomo. L’inferno
insomma. L’esito finale della grande rivoluzione tecnologica fondata
sull’acciaio, l’elettricità e sul motore a scoppio. Tutti soldati per sempre,
in Russia, in Germania, ma anche in Inghilterra e Francia e persino in Italia.
E’ questo fatto che smembra l’antico ordine e genera il primo socialismo di
stato su scala mondiale, ovvero la sussunzione definitiva del sapere
scientifico tecnologico sotto lo stato, come sua fondamentale risorsa
strategica, e la conseguente creazione di un sistema di produzione guidato dal
potere di coercizione con la relativa sussunzione dei produttori all’interno
del progetto della costruzione della grande macchina d’acciaio. Se Hitler, che
non era un rivoluzionario, ma un sognatore, non avesse sognato, dunque non
avesse immaginato di essere il fondatore di un Reich millenario (l’ultimo - per
ora - che credette di poter far meglio di Alessandro Magno), non avrebbe
assaltato la Russia, anzi avrebbe capito che sarebbe stata un partner. In
compenso si sarebbe preso la Francia e di certo anche l’Inghilterra e tutti i
suoi ammennicoli. E cosa sarebbe allora oggi l’Europa? Qualcosa di molto simile
a quella che in parte c’è già, e che a fatica i nipotini benpensanti di
Hitler  cercano di montare usando
ogni forma di terrorismo e di coercizione psicologica su dei poveri vecchi che
temono di perdere la pensione e giovani destrutturati che credono nel
“successo”, ossia di riuscire prima o poi ad  essere ripresi in qualche programma televisivo, naturalmente
in base alle aspettative, per cui 
il “bocconiano" diventare la prima donna in un interessante
dibattito su come diventare tutti ricchi; il figlio della panettiera  essere finalmente riconosciuto come
imbattibile “influencer” in grado di far vendere su Amazon un milione di paia
di calzini spaiati; la figlia del bancario, una trasgressiva rock star che
sfonda a Sanremo, pisciando in pubblico su di un rosario. 


Questa è
la nostra civilizzazione: un immenso apparato di stato che ha trasformato tutti
i suoi dominati in “soldati” senza identità e senza autonomia alcuna, di cui
dispone come crede e che trova la sua potenza nel sapere tecnologico (ma è
riduttivo, giacché il potere non è qualcosa di separato dal sapere tecnico, ma
la sua incarnazione), grazie al quale controlla e dirige sia l’intero processo
produttivo sia la vita e gli orientamenti mentali dei sudditi, al punto di
essere riuscito a far loro credere che mangiare cagare e andare qualche volta
al mare, ma a prezzi stracciati, sia il senso della vita e un godimento
irrinunciabile. Un freddo mostro d’acciaio, plastica ed elettricità che alimenta
le sue batterie succhiando il sentimento e il lato creativo dell’anima fino a
che ridotto anche l’ultimo uomo a un animale senza sentimento e senza
immaginazione creativa, scaricherà la sua residua riserva di energia elettrica
contro apparati del tutto speculari ad esso, incenerendo se stesso insieme agli
altri. Però il diavolo fa le pentole, ma non i coperchi. Può essere che dalla
guerra, di nuovo all’ordine del giorno e non più esorcizzabile a parole, si
metta in moto un processo di radicale trasformazione in grado di destrutturare
il principio fondante la centralizzazione e la omologazione seriale di ogni
dimensione umana, ridandoci feudi, duchi, regine, abbazie, università e
cattedrali.


 


 


 


VIVO IN UNA STANZA
AMMOBILIATA
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Si
potrebbe immaginare la “società”, questo termine totemico dietro il quale ogni
idea può essere accolta giacché è 
euristicamente significativa come quella di “natura”, come una stanza
ammobiliata. Essa presenta una tappezzeria, delle sedie, un tavolo, una
credenza, una o due poltrone e così via. Possiamo perciò figurarci l’insieme
degli individui che la compongono come espressione o funzione di questi arredi.
La più parte degli appartenenti alla società sarà costituito dagli
uomini-tappezzeria, quelli che esprimono nella forma più inerte e più precisa
la qualità estetica della società. Sono l’immensa massa di coloro che non
esistono se non come la forma più generica e impersonale della natura di quella
stanza. Tolti gli arredi, resta la tappezzeria, ossia il colore, i ghirigori, i
chiaro/scuro con cui la stanza si presenta nella sua vuota dimensione di puro
contenitore. Sono appunto quelli che non possono pensare, dire, fare, sentire
nulla se non esprimere il colore e la forma figurativa del lato più astratto di
quella società. Sono quelli che ieri si sono mascherati, l’altro ieri sono
stati indotti a applaudire alla abolizione delle frontiere e delle brutte
guerre e che oggi sono per la Patria e la guerra di popolo al brutto invasore.
Sono quelli che, chiamati gli imbianchini, prendono il colore e i disegnini
della nuova tappezzeria. 


Ma nella
stanza ci sono anche gli arredi: tavolo, sedie, credenza, etc. Gli uomini che
possono essere raffigurati come espressione del tavolo e degli altri arredi
sono coloro che possono adempiere alle diverse funzioni alle quali questi
arredi sono preposti. La loro caratteristica di fondo è di pensare in modo
“funzionale”. Pensano e agiscono in relazione alla funzione che svolgono e
vedono il resto della stanza dalla prospettiva funzionale alla quale sono
adibiti. Gli uomini sedia, ad esempio, vedranno lo scopo e il bene della
società nell’avere quante sedie possibili e quanto più robuste o aggraziate.
Gli uomini credenza lo stesso: sono preoccupati per i tarli che minano la
solidità delle gambe e vogliono che finalmente la credenza sia rinnovata per
avere un contenitore di vettovaglie adeguato ai nuovi bisogni degli abitanti
della stanza. Il loro modo di pensare e agire è dunque espressione della
funzione che svolgono dentro la stanza. Tolta la credenza, l’uomo credenza non
saprebbe più cosa pensare di sé e della stanza della quale crede di essere
parte.


Dato che
esiste una stanza con degli arredi, si potrebbe anche pensare che qualcuno si
sia preso la briga di arredarla. Abbia cioè deciso di prendere in locazione
questo spazio e di  metterci dentro
quello che lui ha ritenuto opportuno. Ma per quanto si sia cercato e indagato,
fino ad ora, non è mai stato trovato nessun contratto di locazione firmato mai
da nessuno. Le stanze sembrano dotate della proprietà di arredarsi per loro
interna forza. E tuttavia questa ipotesi ne apre una ancora più inquietante. Se
le stanze per loro virtù interna si arredano per loro moto come mai non ce ne è
una eguale all’altra? In altre parole ognuna di esse è un caso  a parte e non la conseguenza di una
legge oggettiva che determina in modo univoco l’arredo? Nel mondo ci sono
infiniti formicai e infiniti alveari, ebbene sono tutti esattamente identici.
Per quanto riguarda gli uomini associati, esattamente il contrario. Non c’è appartamento/nazione
che si componga di stanze arredate tutte eguali, non c’è parte di arredo che si
sente a proprio agio se trasportato di peso da una stanza all’altra. Pavia
dista da Milano 30 chilometri, ma non c’è pavese che si senta a proprio agio a Milano
e non c’è milanese che si senta a proprio agio a Pavia. 


Ma forse
proprio questa inspiegabile anomia rispetto a qualunque ordine  di vita puramente biologica ci può
mostrare qualche aspetto della stanza che di solito non viene indagato o
considerato, eppure è ben presente e ben visibile. E’ quello degli arredi
bislacchi, che non si sa a cosa possano servire, di quelli che esteticamente
fanno a pugni con il tono generale della stanza, di quelli incongrui che
sembrano essere stati messi dentro 
per creare confusione e disfunzionalità. 


Sono i
soli che possono pensare, ossia vedere non solo se stessi e la funzione nella
quale il sé trova la ragione del proprio essere quello che è, ma anche
cogliere  se stesso in relazione
all’insieme e dunque vedere l’aspetto bislacco, incongruo, brutto che ha
l’insieme della stanza,  ragion per
cui è proprio da loro che viene fuori l’esigenza di eliminare quanto di
bislacco, di incongruo, di brutto essa 
presenta. Sono loro dunque che determinano la disposizione sempre cangiante
degli arredi e determinano l’aggiunta di nuovi pezzi e nuovi colori per le
tappezzerie e le tende e dunque creano stanze sempre diverse e nuove. 


Di cosa
dobbiamo avere timore oggi? Dell’Ikea, ossia dell’essere stata scoperta una
stanza totalmente funzionale, una che ha sviluppato un arredo che prevede solo
pezzi funzionali e dunque è indirizzata a persone che non vanno oltre il
pensiero funzionale,  e che ha
deciso che finalmente tutte le stanze del mondo dovranno essere funzionali come
è giusto che siano, per evitare brutti sprechi.


 


 


GET AWAY


 


È’ una
rivoluzione dall’alto, gestita in maniera scientifica da coloro che hanno i
mezzi di controllo delle società industriali e post industriali. Chi sono? Gli
uffici studi strategici 
geoplanetari del Pentagono e, sotto di essi, quelli di tutte le potenze
dotate di armi atomiche, cioè Cina, India, Inghilterra, Francia, Israele (forse
l’unica esterna è la Russia); i grandi think tank che raggruppano  e mettono in comunicazione biologi,
chimici, geologi, fisici della biosfera; le grandi istituzioni finanziarie che
controllano e generano la moneta e, via via scendendo, grandi gruppi privati
della finanza internazionale, grandi multinazionali dei settori ad alta
concentrazione tecnologica, in particolare quelli legati alla cibernetica; i
grandi manipolatori dell’opinione pubblica capaci di creare narrazioni
accreditate su scala mondiale, come ad esempio riuscire a far credere la
leggenda del riscaldamento terrestre a causa antropica, a far credere il mondo
minacciato da pestilenze micidiali, controllabili però su base politica e
tecnologica, a far credere tutte le sciagure possibili circa l’habitat naturale
con la sopraffina abilità di generare nell’uditore un senso di colpa, quasi che
fosse lui il responsabile di un eventuale inquinamento e non coloro in nome dei
quali i disinformatori professionali di massa parlano, vale a dire coloro che
sono gli unici possibili veri responsabili di qualsivoglia inquinamento, ossia
i governi e gli apparati industriali che agiscono sotto direzione e di concerto
ai poteri dello stato.


E’ una
rivoluzione dall’alto che nasce come tentativo di scongiurare uno scenario da
incubo. Questo scenario da incubo è la combinata di due fattori devastanti che,
a loro volta, vanno ad incontrare un terzo elemento a sua volta fuori controllo
che rende esplosivo l’eventuale combinarsi dei primi due: la progressione
geometrica dell’incremento della popolazione.


Il primo
fattore devastante è l’esaurimento delle materie prime, la qual cosa mette fine
all’idea di uno sviluppo illimitato della creazione di beni materiali a più
basso costo possibile e il sogno della loro distribuzione su scala mondiale,
come base del consenso delle classi subalterne e come base per un’eventuale
pace mondiale. Il secondo fattore è l’enorme massa di moneta circolante, a cui
non corrisponde più qualsiasi valore reale. Se tutti i possessori legali di
moneta, ossia i risparmiatori che hanno investito i loro soldi in beni
finanziari, per lo più affidati in gestione a imprese professionali,
decidessero di comprare qualcosa con i loro soldi, cioè di trasformarli in beni
reali (quadri, gioielli, auto, yachts, strisce di cocaina, scatole di caviale
Beluga, ville, trenini elettrici, biciclette, maglioni di cashmere, camicie di
seta, cravatte di Armani…) il sistema finanziario semplicemente salterebbe
perché ci sarebbe una sproporzione enorme fra i pezzi i carta e  la quantità reale di beni che questi
pezzi di carta dicono di poter acquistare in potenza. Il sistema per ora
funziona come una mano di poker impazzita, ossia una mano in cui gli attori
bluffano e sanno che tutti gli altri bluffano, ma non possono far altro che
rilanciare per impedire che la mano finisca, e così il valore del piatto ad
ogni giro aumenta, senza che nessuno osi porre fine a questo espediente che
tiene in vita la partita stessa, anche se la partita non potrà avere, alla
lunga, che un tragico epilogo. In pratica il sistema finanziario mondiale è una
nuvola totalmente ipotetica di possibilità di acquisto, ragion per cui se si
facesse strada il timore generale che a 
questa massa immensa monetaria non corrisponde più nulla di reale, essa
sarebbe ridotta immediatamente a semplice carta straccia. Le conseguenze, però,
sarebbero catastrofi incalcolabili: dalla guerra termo-nucleare al tracollo
dell’organizzazione metropolitana della vita, con assalti prima a tutte le
scorte possibili, da quelle di cibo, alle farmacie, a quelle energetiche
(benzina, gas) e poi si arriverebbe a scene di cannibalismo e  bande di razziatori in cerca di prede
umane e rottami riutilizzabili.


La
Germania che chiude le centrali nucleari non è impazzita a seguire una folle
utopia ecologista. E’ ben conscia che anche l’uranio a breve finirà o subirà un
innalzamento dei costi insostenibile e che comunque la sua eventuale diffusione
su scala mondiale, creerà 
problematiche sconvolgenti nella gestione delle scorie. Dunque si affida
alla vaga speranza di tenere insieme quello che resterà della società industriale
tedesca tramite fonti di energia fai da te.


Questo
scenario spiega la rivoluzione culturale di stampo maoista a cui stiamo
assistendo e che stiamo soprattutto subendo.


Il punto
cardine è il controllo sistematico e personalizzato di ogni individuo. In
pratica è la trasformazione definitiva del supposto cittadino in qualcosa che
ricorda assai da vicino un soldato di leva. Il controllo totale dell’individuo,
quello che permette di sapere in ogni 
istante dove è il soldato, cosa sta facendo, di cosa si occupa, che
pensieri frequenta, su quali risorse può contare, quali amici lo potrebbero
sostenere e così via permette al sistema di avere un quadro preciso di cosa
fare di lui in caso di necessità, ma, più ancora, di abituarlo al controllo
stesso. Quando si doma un cavallo è essenziale fargli accettare il morso, una
volta che lo ha accettato, il gioco è fatto: il cavallo si farà montare e
finirà per credere normale muoversi nella direzione che il cavaliere gli impone
con le briglie e con gli speroni. Così accadrà con i pass, che saranno
permanenti, e che saranno le briglie e il morso con cui si disciplineranno le
masse e, nei momenti di crisi, si avrà modo di far fare loro quello che è
ritenuto opportuno nella circostanza.


Il
controllo sarà accompagnato dalla rimozione sistematica di tutte gli scudi su cui
il suddito poteva fare affidamento per cercare di conservare un minimo di
indipendenza e separatezza dagli altri. Sarà sistematicamente privato di
risorse materiali su cui contare e, più ancora, di quelle  psichiche, ideali, morali. Le più
importanti per poter continuare ad essere una persona, cioè un soggetto
convinto che il libero arbitrio sia la condizione sine qua non per condurre una
vita degna di essere vissuta.


L’uomo
dovrà restare nudo, completamente nudo, come avviene negli interrogatori di polizia,
perché nudo si sentirà totalmente indifeso e completamente nelle mani dei suoi
torturatori.


Il primo
colossale esproprio, la nudità delle sue parti più intime, il suo denaro.  Il suo denaro sarà qualcosa di
cibernetico, creato da un software di calcolo digitale, e sarà depositato in
qualche agenzia governativa, oggi chiamata impropriamente banca. E’ evidente
che nulla può essere considerato mia proprietà se non ho il controllo fisico e
discrezionale su di esso. Sarebbe come avere una casa, ma tutte le volte che vi
voglio entrare devo chiedere un’autorizzazione, o meglio un codice, che mi dice
come fare ad entrare. Il suddito della società social-capitalista è prigioniero
in ogni suo atto di relazione materiale col mondo di un sistema di controllo a
cui non può sfuggire.


L’eliminazione
dell’auto, ossia della possibilità di essere indipendente nei propri
spostamenti, che era una delle grandi incognite  per chi vuole la certezza di potere afferrare il suddito in
ogni momento. Con un’auto diesel di media cilindrata arrivi, col pieno del
serbatoio e portandoti dietro un paio di taniche da 50 litri a Cadice, partendo
da Milano.  In un tuo rifugio nel
bosco, facendoti una scorta di un paio di migliaia di litri i tuoi spostamenti
sarebbero incontrollabili e liberi. Con un’auto elettrica tutto ciò sarà
impossibile, anche nel più profondo del bosco, se vorrai muoverti in auto,
dovrai avere, nella tua capanna, un allacciamento alla rete elettrica. Ma più
di tutto questo, lo scopo è semplicemente togliere l’auto alle masse. L’unica
forma possibile di un suo uso potrà essere il noleggio, per lo più per
spostamenti metropolitani, come già sta avvenendo. E con questo il potere, ti
ha tolto i calzoni. Infine la cosiddetta salute (per inciso esiste mondo più
malato e morbosamente asservito di questo?). Con la creazione della medicina
scientifica e capitalista, ovvero con la costruzione del sistema di cura
ospedaliero (l’aspetto capitalista tecnocratico della gestione della salute,
ossia macchinari di indagine e previsione, apparati medicamentosi di carattere
chimico, strumenti di precisione per la risoluzione chirurgica dei morbi) è
abbinato al tratto dichiaratamente socialista della salute, ossia la
sussunzione dell’apparato ospedaliero sotto il controllo dello stato, con la
creazione del dogma socialista della salute pubblica e con la trasformazione
della medicina in fatto politico, ossia la trasformazione del medico in
funzionario di stato che non risponde a Ippocrate per le cure, ma ai protocolli
dettati dal Ministero della Salute, con quanto di orribile il solo nome di
questo ministero lasci evocare.


Con esso
tu sei controllato due volte. La prima sarà, a  meno che tu non sia miliardario, che tu dovrai per forza di
cose rivolgerti all’apparato di stato, anche per curare un’influenza che
necessita di una particolare attenzione; secondo che sarai, come sempre avviene
nelle anime piccole e spaventate, psicologicamente dipendente dal tuo aguzzino
e gli sarai grato e obbediente per il servizio che tu credi di ricevere. La medicina
di stato realizza il duplice obiettivo di creare dipendenza materiale e
psicologica nel suddito.


Ma grazie
all’aver posto la medicina al centro della vita sociale - e ciò è stato
possibile una volta eliminato ogni riferimento al lato trascendente del vivere
e a dimensioni etiche che non fossero di ordine materiale e avere ridotto ogni
possibile valore al valore di essere biologicamente vivi - è stato possibile
anche l’ultimo supremo atto di 
autorità: lo Stato ti obbliga a certificare di essere sano se vuoi
entrare in relazione con gli altri. Devi accettare un marchio ed essere pronto
ad esibirlo a comando.


Inutile,
sottolineare l’enormità della cosa. Probabilmente quello che stanno facendo, lo
fanno a fin di bene, nel vano tentativo di tenere in piedi l’impero del
social-capitalismo che sta crollando e che si porterà dietro immani
devastazioni. Lo fanno nel tentativo di controllare l’ordine di un mondo che si
fonderà su beni scarsi a costi elevatissimi e pur si vorrà cercare di
continuare ad alimentare col consenso, se non tutti, di quasi tutti. Si
cercherà di trovare compromessi che faranno ritardare il ricorso alle armi
nucleari. Si cercherà di avere masse che accettano passivamente una disciplina
di vita che sarà completamente pubblica, basata su dormitori, mense collettive,
campi di lavoro, campi di rieducazione e sussidi ai bisognosi.


Nessuno
potrà invertire questa tendenza, perché è una tendenza vera e oggettiva di un
sistema in via di esplosione e al tempo di implosione.  In altre parole, una via diversa a
livello generale sarà impossibile. Ma esiste, per pochi, almeno la speranza di
una via di fuga. Una migrazione in un altro mondo, che non può essere solo un
altro luogo geografico, ma un altro luogo dello spirito. Ovvero un mondo in cui
vivere di farina di castagne e verze, poco fuoco di legna e latte di pecora,
non è percepito come una orribile condanna ma una salvezza. Ma migrare in
questo mondo parallelo implica una vera conversione. Almeno quella
fondamentale, ossia credere in Dio. Cosa significa credere in Dio? Che la vita
è un miracolo inesplicabile e perciò non c’è nessuna ragione per credere che ci
appartenga e questo nostro appartenerci il fondamento della realtà, di tutta la
realtà.


 


 


 


L’UTILE E LA
SQUADRA DI CALCIO
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Molti si
domandano - e questo già dall’idea del livello mentale - quando vedono una
qualunque cosa, ad esempio una pillola contro il mal di testa oppure un quadro
di Monet, a che cosa sia utile. In altre parole ritengono che una cosa per
poter essere giudicata in qualunque modo, debba poter essere rapportata a
qualche cosa d’altro in funzione dell’incremento che può ricevere o dare dal
rapporto che ha con ciò che la precede o con ciò che le succede. 


Ora è
evidente che se una cosa è in funzione di un’altra non può essere una cosa in sé, ovvero la sua ragion d’essere è
determinata dalla sua relazione ad altro, 
pertanto non ha nessun valore in quanto tale, ma solo in funzione del
bene o del male che può introdurre nel sistema nel quale essa è inserita. Ad
esempio un virus che non ha nessun valore in sé (ma il virus forse non la pensa
così, tanto è vero che lotta con ogni sua energia per vivere), la sua esistenza
è utile solo per chi potrebbe desiderare la nostra morte, ma per noi è
completamente disutile, per cui vogliamo con tutte le nostre forze la sua
scomparsa. Il valore proprio della sua esistenza non esiste, esiste solo il
valore/disvalore del suo esistere rispetto a noi. 


Tutto
questo per dire che il totalitarismo, prima ancora che essere un fenomeno
storico, sociale e politico è un fenomeno mentale, che nasce dal modo in cui
consideriamo il senso con cui le cose stanno nel mondo. Il totalitarismo è il
prodotto necessario di un abito mentale che nasce da un’idea utilitaristica
assoluta, ossia quando rispondiamo alla domanda circa  senso di una cosa, dicendo che esso consiste nel rapporto di
utilità che esso ha nel contesto sociale nel quale è collocato. In altre
parole, valutando in termini di ricaduta positiva o negativa la sua presenza in
un certo ordine di cose e misurando quanto di utile al buon funzionamento di
quell’ordine cose possa contribuire.


Oggi  un sacco di gente risponde alla domanda
circa l’essere di qualcosa con la risposta di cui sopra: quanto e cosa essa
serve al buon funzionamento dell’ordine di cose nella quale è inserita.
Assumono quasi come un riflesso condizionato quest’ottica perché essa, a sua
volta, è resa sensata da un’altro presupposto ontologico: non esiste altra
realtà che quella nella quale siamo inseriti empiricamente ed essa coincide con
l’ordine sociale stesso in cui siamo collocati. In altre parole sono, come è
stato notato, dei religiosi che hanno come oggetto di devozione la società in
quanto tale. La realtà è, e si conclude, entro i limiti dell’ordine sociale nel
quale si vive.


Come ha
potuto formarsi un’idea dello stare al mondo e cogliere l’ineffabile presenza
di essere nell’essere in una maniera così riduttiva e meschina?


Lo si è
potuto perché
in qualche modo si è pensato che non esista nulla se non l’ordine relazionale
delle cose che chiamiamo società ovvero il nostro comune commerciare, scambiare messaggi,
informazioni, soddisfare bisogni, scaricare pulsioni, eccetera eccetera. In
altre parole perché crediamo che non esista altro gioco linguistico che il
gioco stabilito dal nostro commerciare con le cose del mondo.


Guardiamo
a questa faccenda usando una metafora. Siamo dentro una una squadra di calcio,
come tifosi o forse come dirigenti o forse come calciatori o forse come
allenatori. Ora evidente che tutti costoro che, in modo o nell’altro, sono
parte di una squadra di calcio, pensino come cosa fondamentale l’utile della
squadra stessa e l’utile della squadra è evidentemente scegliere i giocatori
giusti e scartare quelli che si ritengono inutili, per esempio i malati i
vecchi i malformati, quelli che si può scrutare nella pancia di una donna se
nasceranno storti.


Quindi
selezionati quelli giusti che possono far parte della squadra, l’allenatore
stabilirà anche
esattamente cosa devono fare i giocatori nei diversi ruoli, ovvero  l’allenatore sarà  capace e capirà subito se uno è meglio che giochi
lì davanti o di dietro, oppure se giochi a centrocampo, se è meglio che faccia
un certo tipo di giocate o piuttosto che altre,  affinché la sua abilità sia messa a disposizione del
collettivo.  In altre parole il
giocatore non ha valore in sé, ma in relazione agli altri e al modo di giocare
complessivo che la squadra adotterà.


Le sue
abilità
verranno usate in funzione della massimizzazione dei risultati che il
collettivo si propone,  e dunque è
evidente che le sue abilità personali saranno valutate utili solo in funzione
ad essere a disposizione del “bene” della squadra. Pertanto è del tutto normale
che nel calcio, chi è il calciatore, sia uno strumento totalmente malleabile in
mano all’allenatore e al direttore tecnico della squadra. In  questo senso si pensa che se un
giocatore non farà quello
che l’allenatore gli dice, se non sarà all’altezza di eseguire i
movimenti che gli vengono imposti, dovrà essere sostituito o eliminato
perché appunto inutile al bene collettivo, ovvero un intoppo per vincere lo
scudetto.


Naturalmente
tutto questo vale per il gioco del calcio, però tutti  sappiamo che è un calciatore non è solo un calciatore. Della
sua vita, quella che lui dedica il calcio, in realtà è forse la parte meno
interessante e meno significativa. Esiste la sua persona che non è in nessun
modo riducibile al suo essere un “calciatore”. Si suppone che sia un essere
umano dotato di una dimensione che va ben oltre l’utilità che può avere per la squadra. In
altre parole se tu non sei in grado di fare quello che la squadra ti dice di
fare, potrai essere escluso dalla squadra ma non ti potranno eliminare dal
piano della vita. Del resto che tu sia utile o inutile alla squadra non implica
che ciò possa autorizzare il presidente e i dirigenti della squadra a sindacare
come vivi la tua vita fuori dal campo, in cosa credi, come credi giusto
spendere il tuo denaro, chi è meglio frequentare, chi devi amare o odiare. In
poche parole sei una persona e questa persona non appartiene alla squadra, ma a
un piano di realtà che dove la squadra non è ammessa.


Ecco ora
provate immaginare di avere una società che si può tranquillamente
paragonare, come logica di funzionamento, a una squadra di calcio e però
immaginate che, in questo caso, nel mondo in cui noi siamo stati gettati, ci
dicano che tutta la realtà è la squadra di calcio. In altre parole che non ci
sia altro mondo che il mondo della squadra di calcio e dunque tutto il tuo
essere coincide con la squadra, con il gioco del calcio, con il bene che
collettivamente si propone la squadra per far bene il suo lavoro nel mondo del
calcio. Un incubo. E’ quello che viviamo concretamente nel mondo in cui siamo.
Noi oggi non esistiamo come persone, ossia come enti spirituali che cercano una  loro risposta personale, posti in una
zattera traballante quale è la vita, circa il fatto di essere in un mare
sconfinato e incomprensibile, ma come partecipanti forzati al gioco del calcio,
l’unico gioco possibile sulla zattera che presto affonderà.


Dunque la società ti deve giustamente mettere nel ruolo che ritiene più
utile per se stessa e ti deve in qualche modo eliminare o comunque addestrare
ad essere quello che vuole, perché tu non esisti più se non come elemento di un
tutto dietro il quale non c’è null’altro che il gioco al quale stiamo giocando.


Questa è
la condizione esistenziale e metafisica dell’uomo moderno; questa è la
condizione che spiega non solo tutti i cosiddetti totalitarismi storici, ma
spiega anche quello in cui noi siamo adesso e che è il più invasivo di tutti,
proprio perché siamo
è troppo limitati per renderci conto della situazione, quindi non riusciamo a  comprendere che quando diciamo: “a cosa serve  il latino, a cosa serve la filosofia, a
cosa serve il canto gregoriano, a cosa serve questo povero vecchio, a cosa
serve questa materia di studio, in realtà stiamo trasferendo un potere enorme
al potere ci  amministra e ci guida
passo passo, come se tutta la nostra vita fosse un allenamento permanente al
campo sportivo e una partita ogni maldetta domenica.”


Noi
possiamo uscire da questa dimensione di follia totalitaria solo se riconosciamo
che oltre alla società c’è qualcosa che non può essere ridotto alla società,
ossia alla reciproca relazione utilitaristica entro il tempo empirico della
nostra esistenza. Solo se pensiamo di essere enti che hanno un valore e una
dimensione che non può essere ricondotta alla temporalità empirica e totalmente
connessa al reciproco bisogno di soddisfazione, qualunque esso sia, ma enti il
cui valore non può essere messo in relazione all’ordine sociale dei bisogni
collettivi, possiamo sfuggire al destino di venire trattati come cose utili ad
altre cose.


Molti di
quelli che hanno detto no al potere invasivo dello stato circa il dovere di
fare quello che lo stato indica come l’utile collettivo della squadra che
dirige, mostrano che in effetti gli uomini per essenza non sono totalmente cose
fra le cose, animali fra gli animali, foche da circo fra le foche da circo.


 


 


LA SOCIETA’ EGIZIA
E NOI
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L’antico
Egitto dei faraoni fu la prima società a dominio tecnico-scientifico. La
ragione fondamentale per la quale ciò avvenne fu la necessità di utilizzare la
principale risorsa produttiva, il Nilo, nella sola forma possibile che avrebbe
permesso il suo sfruttamento ottimale, quella basata su di un sapere
previsionale, ossia un sapere che ha lo scopo di anticipare con una relativa
approssimazione il futuro. A sua volta l’organizzazione del sistema produttivo
basato su di una conoscenza previsionale del futuro, necessitava un sistema di
economia collettivista e un sistema di dominio politico assolutista, il cui
nucleo essenziale di legittimazione consisteva nel fare del sapere previsionale
un oggetto di culto religioso. Esattamente come avviene oggi, qui da noi,
con  il mito della scienza. 


La fonte
delle ricchezza produttiva della società egizia, non stava tanto nel Nilo, in
quanto corso d’acqua, ma nel Nilo in quanto fiume che esondava ciclicamente in
tempi prevedibili e, con le esondazioni, concimava in modo sistematico e
rendeva, col suo limo, eccezionalmente fertili le terre che erano soggette alle
sue piene.


L’osservazione
e il  calcolo dei moti astronomici
rendeva possibile la stesura di un calendario preciso e con esso la previsione
esatta dei tempi in cui sarebbero avvenute, di luogo in luogo, le piene. Si
affermò così un’ élite di scienziati, all’epoca detti sacerdoti, che attraverso
lo studio dei moti  delle stelle
erano in grado di organizzare, lungo il corso del Nilo, un sistema razionale di
sfruttamento agricolo del territorio. I grandi templi, che possiamo oggi
paragonare agli istituti di ricerca e a certe università tecniche come il MIT,
finirono per specializzarsi, divenendo questo la sede dove si selezionavano le
sementi, l’altro quello che dava indicazioni, nelle varie aree agricole, di
quando, come e cosa seminare, l’altro ancora come conservare i raccolti e come
costruire i silos adatti a preservarli. I singoli villaggi dislocati fra
deserto e aree toccate dalle piene, operavano in sincronia gli uni con gli
altri, secondo le informazioni e le indicazioni ricevute dagli
scienziati-sacerdoti. Insomma questi villaggi erano né più né meno come le
varie fabbriche di oggi, che possono operare solo in funzione delle
informazioni e delle tecnologie che la tecno-scienza produce, consentendo così
di coordinare gli sforzi di ciascun centro di produzione secondo il fine di
massimizzare la produzione complessiva.


Le stesse
piramidi avevano un ruolo religioso/scientifico, perché erano collocate in
luoghi che disegnavano una rete geometrica per mezzo della quale era possibile
calcolare al meglio i moti stellari.


Il
sistema era per necessità intrinseca collettivista, perché altrimenti la
scienza dei sacerdoti sarebbe stata inutile e senza di essa i vantaggi delle
piene del Nilo si sarebbero ridotti a poca cosa. Esattamente come oggi la
scienza tecnologica, che ha senso solo in un ambito produttivo del tutto
collettivista e integrato. 


D’altra
parte era evidente che la scienza sacerdotale consentiva risultati senza
precedenti sotto il profilo quantitativo. Il calcolo previsionale delle piene e
il coordinamento del lavoro agricolo permetteva un surplus, che a parità di
ettari coltivati, non aveva paragoni con nessun altro in tutto il Mediterraneo.
La conseguenza era un numero esorbitante di abitanti in relazione al territorio
coltivabile. Se il sistema produttivo instaurato fosse crollato, sarebbe stato
il caos e la morte per buona parte dei coltivatori, non potendo più avere
ritorni di derrate alimentari quali avevano grazie all’aver seguito le
indicazioni della scienza sacerdotale, non avendo questi contadini alternative
in quanto concentrati in relativamente modeste aree coltivabili, super
produttive. Esattamente la stessa cosa che accadrebbe adesso alle metropoli, se
il sistema tecnologico dovesse bloccarsi. 
Per la più parte di chi vive in città sarebbe la morte certa, si
salverebbero forse i pochi che dispongono di spazi aperti in grandi vallate e
boschi deserti.


Il
sistema politico  che coordinava
questa società era perfettamente adeguato alle necessità ideologiche e
giuridiche che questa presentava. Un monarca che era espressione terrena della
scienza celeste di cui i sacerdoti erano gli ideatori e i custodi. In questo
senso faceva erigere le piramidi che rispondevano alle necessità conoscitive
dei sacerdoti, unendo, a questa immensa spesa, l’ipotesi del proprio utile,
ossia diventare immortale. La piramide diventava il luogo collegato alle
stelle, dove il faraone avrebbe vissuto per sempre  grazie alle tecnologie create dai sacerdoti, ovvero grazie
alla conservazione - si sperava - eterna del corpo, immagine dell’anima, che
dunque sarebbe vissuta fino a che la sua immagine corporea sarebbe esistita. Lo
studio tecnico dei modi di conservare i cadaveri attraverso la mummificazione
era direttamente collegata alla visione scientifica di cui i sacerdoti erano i
portatori. Si creava in laboratorio una sorta di immortalità, esattamente come
adesso i nuovi faraoni delle tecnologia si spendono in ricerche per mettere il sapere
tecnologico a loro disposizione al servizio di nuove forme di mummificazione
che li dovrebbero rendere immortali, grazie all’elettricità e alle macchine
cibernetiche.


Il
sistema collettivista egiziano era imposto, come abbiamo visto, dal sapere tecnologico
applicato ad un certo tipo di risorse produttive, tuttavia, per poter
funzionare concretamente, ossia perché quello che i sacerdoti volevano fosse
fatto, potesse essere tradotto in pratica, era necessario un sovrano che col
suo monopolio della violenza, 
fosse in grado  di renderlo
non solo politicamente possibile, ma anche generare la convinzione che fosse
l’unico possibile. Esattamente come accade oggi nelle società industriali.
Occorreva perciò che l’intero raccolto fosse ammassato in silos di proprietà
pubblica e poi fosse ridistribuito secondo un codice dettato dall’utilità
sociale che venivano ad avere i sudditi del faraone. Esattamente come oggi
avviene con il cosiddetto Pil di ogni nazione a capitalismo tecnologico. In
quest’ottica si spiega come tutto fosse regolamentato dallo Stato e come tutti
fossero, direttamente o indirettamente, dipendenti dello Stato. Dai lavoratori
delle piramidi, che nella vulgata per i poveri di studi, vengono presentati
come schiavi, mentre in realtà erano lavoratori socialisti di stato, cioè
pubblici dipendenti, che venivano pagati secondo regolari contratti e avevano
una serie di diritti riconosciuti dal sistema politico, fra cui quello di
sciopero. L’unica differenza fra loro e noi, era appunto il diritto di sciopero,
che oggi, da noi, è considerato un crimine contro il bene comune.


Per altro
non c’era attività che non fosse regolata dallo Stato. Non esisteva
corporazione che potesse operare se non secondo le norme statali.
Significativa, ad esempio, la corporazione dei medici, che nasceva come
conseguenza indiretta dei grandi studi tecnici per la conservazione dei
cadaveri e dunque dalla grandiosa esperienza accumulata circa il corpo umano e
le erbe che potevano interagire con esso. Vi era pertanto una notevole specializzazione
medica e il riconoscimento di ciascuna di esse da parte del faraone. Nessuno
poteva esercitare una qualunque pratica medica senza patente del sovrano e
senza attenersi scrupolosamente alle direttive sia tecniche che morali che
venivano impartite dall’alto. Sembra il servizio medico nazionale. E lungo
questa china per tutto il resto. Fondamentale sotto il profilo politico, la
casta degli scribi. Questa società aveva necessità come la nostra di annotare e
registrare tutto: dalle nascite, agli acri di terra coltivata, alle quantità di
frumento raccolto, alle vacche o agli asini a disposizione di ogni comunità.
Era la condizione sine qua non per poter far funzionare in modo coordinato
l’intera macchina produttiva, politica, religiosa.


Quale era
il limite intrinseco di questa società? Come mai questa società che aveva
conoscenza e mezzi tecnologici superiori a qualsiasi altra, fu da tutte
calpestata e dominata? A causa della sua stessa produttività, a causa del fatto
che produrre al massimo era diventato l’obiettivo primario di quel mondo
sovrappopolato e ammassato sostanzialmente su di un lembo di terra lungo il
corso del Nilo. Se solo un granello di sabbia fosse entrato nella macchina,
sarebbe stato il caos. Tutto poteva funzionare solo se si continuava allo
stesso modo senza spostare una virgola. Era una società che produceva
conoscenza tecnica a manetta e come conseguenza generava immobilità, la propria
stessa mummificazione. Esattamente come noi.


Civiltà,
apparentemente molto meno efficienti, ma che affidavano la loro sopravvivenza
alla mobilità, attraverso il controllo di enormi pianure erbose, nelle quali
potevano far pascolare i loro cavalli e i loro greggi, erano in grado di
travolgere i delicati equilibri di quella società immobile perché troppo
complessa e prendere da essa tutto quello che a loro poteva sembrare utile e
degno di attenzione. Il faraone non poteva arrivare con i suoi carri dove i
Macedoni allevavano i loro cavalli, ma i Macedoni potevano arrivare sul Nilo in
qualsiasi momento.


 


 


USCIRE DAGLI
SCHEMI


 


Il
meccanismo di funzionamento del nostro sistema produttivo è del tutto analogo,
come ho già cercato di dimostrare, a quello della antica società faraonica
dell’Egitto, che vedeva la creazione di un sistema di produzione agricolo globale,
basato cioè sullo sfruttamento razionale delle piene del Nilo, ma che poteva
essere messo in atto solo se una scienza del calendario fosse stata elaborata,
se fosse esistito un sistema di coazione che sposava il sapere sacerdotale e
imponeva una forma di proprietà statale/collettiva della terra, con la
direzione dall’alto di ogni attività agricola. Se l’Egitto avesse avuto una
società civile basata su piccoli produttori agricoli indipendenti, avrebbe
perso la possibilità di utilizzare in maniera sincronica le piene e dunque
avrebbe ottenuto risultati produttivi assai  più modesti se non addirittura mediocri.


La
situazione è del tutto analoga alla attuale. Possiamo ritenere che  la tecno-scienza attuale possa essere
paragonata alle piene del Nilo. Essa però per essere applicata in modo
razionale, deve prevedere mega strutture produttive centralizzate,
sostanzialmente coordinate e in relazione di dipendenza con l’apparato
coercitivo dello stato, che non solo le favorisce ma impedisce la possibilità,
con leggi fiscali e vessazioni burocratiche, di operare per i piccoli
produttori indipendenti. I piccoli produttori indipendenti, dal punto di vista
della razionalità economica, sarebbero, come lo sarebbero stati i contadini
indipendenti in Egitto, un disastro, proprio perché le dimensioni della loro
capacità produttiva non permettono la piena applicazione della risorse
tecnologiche, le quali, invece, possono dispiegare in toto il loro potenziale
produttivo solo in mega sistemi di macchine informatizzate che hanno come
interlocutori altri mega sistemi produttivi in grado di assorbire e trasformare
con altrettanta potenza i semi lavorati, o i pezzi finiti, che escono da
ciascun mega impianto. Dunque quello che desta la meraviglia di molti
schematici è proprio il fatto che, oggi, invece di promuovere l’iniziativa
privata e la piccola capacità imprenditoriale di base famigliare, il sistema
socio economico usa la politica, cioè il sistema di coercizione, per impedire
l’accesso al mercato dei piccoli produttori, la cui presenza sarebbe causa di
ritardo produttivo proprio per la loro impossibilità di usare in tutta la loro
forza le tecnologie a disposizione.


Da un
punto di vista concettuale la realtà è semplice ed è questa. La razionalità di
qualsiasi operare consiste nell’arrivare allo scopo per cui si opera nel più
breve tempo possibile e con il minor dispendio di energia possibile. Dunque se
il risultato economico è il fine, non c’è dubbio che il sistema egiziano e
quello  della tecno-scienza attuale
sono gli unici adeguati allo scopo, sono gli unici in grado di produrre al
massimo con la minor spesa.


Ma c’è un
problema. Sia il sistema egizio che quello della tecno-scienza possono
funzionare solo se la società si basa essenzialmente su tecnici che gestiscono
i processi economici e sulla collaborazione indiretta, riguardo ai processi
produttivi, di una massa anonima di servi o comunque di dipendenti in balìa
ideologica del bisogno di sentirsi integrati, che eseguiscono gli ordini che
ricevono, accettando il completo dominio politico dell’apparato di coercizione
che li amministra e impone loro le scelte più consone alla funzionalità
complessiva della macchina che dà forma e movimento all’insieme delle relazioni
sociali. La carota è il mito della carriera, del successo, delle vacanze
intelligenti, del piacere a buon mercato; il bastone è, sul piano soft, il
disprezzo sociale riservato a tutti i non allineati, sul piano poliziesco la
loro impossibilità di vivere come credono e dunque costretti a passare per
qualsiasi loro necessità sotto i gangli del potere, ad esempio ti arrestano se
guidi senza patente, se affitti in nero la tua casa, se produci limonata e la
vai vendere al parco.


Oggi la
gente che ha un cuore e una certa consapevolezza di sé deve domandarsi: è vero,
come sostengono i marxisti e  con
loro tutto il pensiero laicista e 
scientista, che il bene è ottenere di più a meno, che il tanto in cose a
basso prezzo è il bene fondamentale della vita? Insomma che ingozzarsi è il
valore fondamentale a cui attenersi e il successo economico un sacramento che
ti garantisce la convinzione che non ha vissuto invano? Oppure il valore da cui
partire deve essere la propria indipendenza, il non dipendere da nessuno per
condurre una vita decente? Ma oggi un bravo muratore è sul serio un uomo almeno
in parte indipendente, un qualunque ingegnere un servo del regime. Insomma, una
società di uomini liberi, ma di modeste risorse, però generate da loro stessi,
è davvero peggio di una società di dipendenti gonfi di gadget e paure di ogni
tipo, come adesso abbiamo potuto verificare in concreto, dopo questo grande
psico dramma del virus letale che però non ammazza?


 


 


IL LATIFONDO
TECNOLOGICO


 


Il
latifondo fu la struttura produttiva di base della società imperiale romana.
Può essere paragonato ad una moderna multinazionale, come ad esempio la
Coca-cola, Google, Ford, McDonald…


La sua
affermazione avveniva a due condizioni: una tecnica ed una politica e sociale.
L’aspetto tecnico è presto detto: offriva un livello di resa agricola superiore
a qualsiasi altra forma di uso del territorio posto a coltura. La ragione è
molto semplice. Un vasto territorio che coltiva solo grano o solo olive ha un
rapporto costi di produzione/ profitti incomparabile rispetto a  quello che poteva realizzare un singolo
proprietario con un fondo di piccole dimensioni. Un’estensione vastissima di
territorio a grano poteva con un numero relativamente piccolo di schiavi e di
animali essere governato con facilità. Pochi schiavi e pochi animali, che
evidentemente hanno un costo di mantenimento fisso, offrivano la realizzazione
di un profitto superiore al momento della vendita del raccolto. Quindi dal
punto di vista tecnico ed economico era un vantaggio oggettivo: più grano ad un
costo più basso per tutti.  Lo
stesso per l’olio, per la frutta, per la lana, per la carne di maiale che era
quella più consumata nell’impero. 
L’affermarsi del latifondo fu dovuto alla trasformazione in dominio
imperiale della repubblica, giacché i primi latifondi furono realizzati nelle
province: la Sicilia, l’Africa, l’Egitto, la Spagna, quando appunto Roma
divenne padrona di questi territori. Il modello fu poi imposto anche in Italia,
dove antecedentemente non fu nemmeno mai preso in considerazione perché in
rotta di collisione col sistema sociale romano.


Il
sistema socio-economico di Roma repubblicana è presto detto. Si trattava di
clan gentilizi, cioè di famiglie legate da vincoli di parentele diretta o
indiretta che erano titolari di ampi spazi agricoli intorno a Roma. Questo
territorio veniva spartito fra i capi famiglia del clan, che potevano riceverli
in affitto o in acquisto o riscattarli dopo anni di pagamento di una rendita al
senatore alla guida del clan. In pratica una piccola proprietà diffusa che anno
dopo anno si ampliava, giacché i nuovi nati di una certa famiglia ottenevano,
alla maggiore età e sposandosi, un certa parte di terra ancora incolta. Quando
non ce ne era più si faceva guerra ad un vicino, lo si assimilava come alleato,
si requisiva una parte del suo territorio e lo si distribuiva ai militari che
avevano fatto parte della campagna di guerra o lo si assegnava ad un magistrato
che aveva guidato la guerra che in genere lo divideva fra i propri clienti.
Ogni proprietario agricolo era 
soldato e la terra la coltivava direttamente con l’aiuto dei figli e di
qualche schiavo. Naturalmente ogni proprietà agricola tendeva
all’autosufficienza, ossia a produrre poco ma di tutto in modo da dover
comprare il meno possibile.


Una
struttura sociale e produttiva di questo genere era l’esatto contrario del
latifondo e sarebbe stato il sogno del liberale: tutti proprietari, tutti che
vivevano della loro proprietà.


Accadde
invece che i grandi capi dei clan gentilizi,  e per naturale bramosia di ricchezza (avaritia, nel lessico
romano) e per bisogno di realizzare profitti sempre più alti per poter
partecipare al gioco politico dell’elezione alle magistrature, comprassero
terreni sempre più vasti, sia che fossero del demanio sia che fossero di
privati, spesso ben felici di sbarazzarsi della loro proprietà, che rendevano
poco e imponevano uno sfibrante lavoro. Alla fine si arrivò che tutte le
proprietà che intralciavano l’omogeneità di un latifondo fossero acquisite con
le buone o con le cattive. Il risultato fu l’ampliamento a dismisura della
plebe. La plebe originariamente era costituita di stranieri con diritto di
residenza a Roma in quanto “clienti” di un potente senatore. Era lui che
manteneva direttamente con i suoi mezzi questi clienti. Con l’avanzare del
latifondo, gli espropriati finivano per andare a vivere anch’essi a Roma e si
finì per dover dare come scontato, se si voleva la pace sociale, che fossero
mantenuti a livello pubblico, tramite distribuzioni gratuite di grano. Quindi
il vantaggio di più grano si traduceva nel crollo del sistema sociale romano,
nell’accentramento delle proprietà e delle ricchezze in poche mani, nella
formazione di una massa di farabutti che vivevano a spese altrui e campavano
grazie al diritto formale di cittadinanza. Sembra la fotografia della nostra
società. L’attuale eliminazione della piccola e persino media impresa in quanto
“inefficiente”, si sta ottenendo esattamente come  la ottennero i grandi senatori che, con le minacce, le
lusinghe, la corruzione ed infine col ricorso diretto alla violenza,
eliminarono dal territorio che avrebbero adibito a latifondo ogni piccolo
proprietario, in quanto fattore di impedimento alla realizzazione del
latifondo. Oggi il meccanismo della violenza è quello delle tasse, delle
procedure burocratiche da impazzire, dei controlli fiscali finalizzati al
terrore delle multe. E’ evidente che grazie ai macchinari più sofisticati un
solo produttore - che so di barattoli di vetro - può raggiungere livelli di
produzione grandiosi a costi di produzione sorprendenti rispetto ad un medio o
un piccolo produttore di barattoli, dunque diventare competitivo su scala
mondiale. Il prezzo è però lo spianamento, come se ci fosse passato sopra uno
schiacciasassi, del terreno sociale, la creazione di una folla generale di
proletari tecnologici come appunto a Roma. Il problema è appunto il mercato
mondiale, perchè ammesso che si possa vendere una quantità di barattoli su
mercati mondiali, bisognerà poi mantenere in qualche modo gli espropriati. Per
ora ci provano con i sistemi di controllo politico, cibernetico, giudiziario,
ma la cosa non potrà andare avanti per sempre. Distribuiscono socialmente i
profitti della vendita dei barattoli ad una folla di zombies completamente
drogati di immagini, di seduzioni pubblicitarie, di aspettative di felicità per
ritardati. Ma alla lunga ci saranno dieci grandi produttori di tutto e un paio
di distributori mondiali di  merci
per tutti, a fronte di un’immensa folla anonima che vuole godersela e non
pensare ad altro. I padroni della macchina potrebbero decidere che non vale la
pena fare troppi sforzi e dunque se non chiudere restringere alla grande i
rubinetti e di contro la parte non completamente offuscata degli anonimi
decidere che la loro anima conta di più delle pizze e del diventare modello
pubblicitario o partecipare a qualche programma televisivo, e quindi screditare
completamente la fonte di legittimazione del sistema che consiste in “più roba
per tutti, ma di merda per tutti”. Ma forse siamo già in questa fase.


 


 


 


 


LA LOGICA DEL
POTERE
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Logica
del potere è nel corso della storia sempre identica a se stessa e si presenta
ovunque nella forma di un controllo totale dei comportamenti degli
assoggettati. La vediamo davvero in trasparenza nell’antico impero egiziano, a
Roma imperiale dove, per rendersene conto, basta sfogliare il codice di
Giustiniano, la vediamo in Cina dove il potere stabiliva persino i cappelli che
un suddito poteva utilizzare in modo da cogliere immediatamente a quale classe
e rango sociale appartenesse. La prima cosa che il potere chiede al suddito è:
dimmi chi sei, cosa fai, dove vai. La seconda è: se mi nascondi qualcosa sei un
criminale; la terza: tutto quello che farai, lo farai in virtù di un permesso
che io ti darò.


In
Giappone, quando il clan dei Togukawa (XVII secolo) ottenne il potere assoluto
si sfiorò quasi la perfezione. Qui si stabilì che nessuno poteva uscire dal suo
distretto di residenza, se non con documenti di viaggio forniti
dall’amministrazione centrale, fu fatto divieto di trasporto su ruote, dopo il
tramonto vigeva il coprifuoco, nessuno poteva uscire di casa se non con
autorizzazione specifica, fu istituita una polizia segreta il cui compito era
essenzialmente raccogliere informazioni sui comportamenti dei sudditi e fu
assegnato ad ogni capofamiglia, ad ogni capo villaggio, ad ogni capo distretto
il compito di vigilare e rispondere personalmente delle azioni dei sottoposti,
una ragnatela di regole stabiliva come dovessero vestirsi le diverse classi
sociali, come dovevano comportarsi in presenza di superiori, quale
alimentazione fosse lecita e quale no, dove si poteva costruire il bagno di
casa, quali regali fossero leciti fra parenti e quali no. Naturalmente erano
prescrizioni declinate ceto per ceto e per rango fra i membri di una medesima
classe.  Il compito di tutti era
semplicemente obbedire alle regole esattamente come erano stabilite e così si
arrivò a decretare che il samurai poteva, anzi doveva, tagliare la testa a chi
compisse gesti o azioni “inaspettate”. Si trattava di un’estensione di un
antico dovere dei samurai i quali dovevano punire ogni atteggiamento “brutale”
da parte di individui di ceto subalterno. In questo caso, il concetto di
“brutalità” fu riportato al fare qualcosa di “inatteso”, non di offensivo.


Ora la
prima cosa di cui angosciarci non è il presentarsi, nel cuore del nostro
mondo,  della logica del potere in
tutta la sua purezza, quanto il fatto che sia in Giappone, come ovunque, ha
sempre vinto. Sia le classi superiori sia i ceti inferiori accettarono una
visione del genere della vita, come del resto sempre nella storia era successo
ovunque, dall’antico Egitto, a Roma, a Pechino, 


Ora non
vedere che qualcosa di simile e forse persino di peggio si sta approntando
nell’Europa e nell’America post Cristiana (l’unico argine alla logica
dispiegata del potere fu, nei secoli, il Cristianesimo, grazie all’idea che
apparteniamo ad un’entità superiore e invisibile, superiore a qualsiasi
monarca) è la qualità intellettuale dell’uomo qualunque, quello televisionista,
il manzo sedentario generico, dunque, come sempre, non ci sarà scampo ad essere
trasformati in insetti come gli antichi giapponesi. Ma coloro che ne sono
coscienti e terrorizzati possono in qualche modo scamparla? Con ogni
probabilità il mondo andrà  per la
sua strada, perché l’esperienza storica ha mostrato che ovunque la logica del
potere vince e trionfa. Però anche nel Giappone Togukawa ci fu chi la scampò: i
monaci buddisti che vivevano isolati in monasteri di montagna e i ronin, ossia
i samurai girovaghi perché il loro signore (daimyo) era stato ucciso e non rimpiazzato
da un successore. A loro e solo a loro fu possibile vivere la loro vita con
regole loro e non con quelle dello Shogun. Chi accetta di porsi fuori dalla
società in modo radicale, magari gli viene concesso un tempo ridotto, ma in
quel tempo ha modo di esercitare su se stesso il brivido di essere sovrano.


 


 


IL CORPO, LA
SMATERIALIZZAZIONE, IL SUPPORTO


 


Probabilmente
danno per scontato che la gente non sia in grado di riflettere su quasi nulla,
nemmeno sulla sua immediata esperienza quotidiana e quindi sanno che se dicono
una parola, qualunque parola, purché siano loro a pronunciarla, verrà presa per buona senza discussione
o persino dubbio alcuno.


Adesso
raccontano che il grande  balzo in
avanti, di maoista memoria, è dato dalla smaterializzazione dei beni, dei
consumi, delle procedure, grazie alla digitalizzazione  della realtà corporea.  E tutto ciò sarà qualcosa che renderà tutti più felici, più potenti, più
ingordi. 


Si tratta
della più colossale truffa ideologica mai escogitata in 10.000 anni di storia.
La digitalizzazione del mondo serve solo a loro, per rendere i padroni
dell’ordine infrastrutturale che invischia con le sue reti il mondo, totalmente
padroni delle opportunità di vita di coloro che sono dentro la rete. Queste reti
sono quelle elettriche, quelle radio-telefoniche, il web e tutti i sistemi di
hard e soft-ware che consentono di tradurre in bit quello che una volta erano
dei semplici corpi. E’ questa digitalizzazione che consente l’abolizione della
proprietà e
privata e della privacy e che trasforma ogni individuo che non è
nell’oligarchia dei possessori degli strumenti che creano e consentono la
grande smaterializzazione di essere sostanzialmente un locatario di qualunque
bene corporeo.  Basta vedere le
auto in affitto nelle grandi città, a cui si può accedere con un’ app, un codice, una carta
di credito. A breve nelle città ci saranno solo queste auto, le uniche autorizzate per
questioni di inquinamento (sic) a essere utilizzate. La vita insomma ridotta a
quelli di bagnanti che entrano in una spiaggia, pagano un ingresso, affittano
una cabina, consumano bevande e cibi al baracchino di paglia, mettono i
gettoni  nel calcetto, affittano un
moscone o una sdraio.  Nelle grandi
città presto
tutto sarà così.


Ma la
grande menzogna è l’idea che si possa smaterializzare la materia. Quello che
stanno facendo è semplicemente il passaggio da una forma materiale ad un’
altra. In questo caso da quella prettamente fisico-meccanica a quella
elettrica. I bit che incontriamo nel mondo digitale altro non sono che atomi
esattamente come un sassolino. Tuttavia rispetto ad un sassolino presentano una
bella differenza: non possono essere afferrati con la mano e possono esistere
solo grazie ad un supporto, la rete elettrica. E’ l’elettricità che li realizza in concomitanza
con un certo hard-ware e un certo soft-ware. Chi detiene la rete elettrica,
l’hard-ware e il soft-ware è in realtà il signore di questa realtà. Non è il bagnino che fa apparire
i sassolini spiaggia né può impedirti di toccarli. Ma è il sistema delle
infrastrutture a rete che fa apparire i bit e che sua discrezione te li può
rendere invisibili e, sicuramente, non potrai mai tenerli in mano.


La
vicenda della moneta è quella che meglio di tutte illustra la truffa della
smaterializzazione e mostra in modo nettissimo come è avvenuto l’esproprio dei
beni privati, grazie appunto alla trasformazione del corpo fisico - meccanico
in corpo elettrico.


Da sempre
gli Stati hanno battuto moneta, ovvero hanno stabilito dei valori
universalmente riconoscibili al flusso degli scambi e alla possibilità di agire sulla proprietà privata dei sudditi in maniera
frazionata ed efficiente (ad esempio mettere una tassa di un kilo di carne di
pecora per il sostentamento dell’esercito per ogni capo di bestiame posseduto era
cosa assai complessa se non impossibile- anche perché la carne eventualmente accumulata
sarebbe presto marcita - mettere invece una tassa che esprime in moneta il
valore corrente di un kilo di carne di pecora è la quadratura del cerchio.
Tuttavia le monete fossero esse di rame, di argento, di oro oppure anche di
carta, erano di fatto come i sassolini sulla spiaggia. Si potevano toccare con
mano e passare di mano in mano senza che nessuno ne sapesse niente; si potevano
nascondere, si potevano spendere senza che nessuno sapesse come e dove. La
moneta come corpo fisico era dunque una garanzia di libertà e privatezza per chi la possedeva.
Nessuno atto di imperio poteva cancellarla, essa, specie se di metallo
prezioso, rimaneva un valore 
totalmente in mano al suo proprietario. 


Il
trasferimento della moneta da corpo fisico meccanico a corpo elettrico cosa
comporta? Che non è più una realtà oggettiva che potete tenere in mano; esiste perché c’è la rete elettrica, e con essa
l’hard e il soft-ware che la raffigurano nella forma digitale.  Si può essere padroni di qualcosa che
non si può toccare? No, ma in questo caso, si può prendere in affitto il
diritto ad usare una certa quantità di moneta che il sistema ti mette a disposizione
esattamente come un canone di affitto. La casa che hai affittato non è tua, tu
hai solo acquistato il diritto all’uso; lo stesso per la moneta e, come per la
casa, può accadere che se fai chiasso di notte il padrone ti sfratti.


 


 


IL PARADISO CAPITALISTA


 


Immaginiamo
un mondo virtuoso e persino calvinista. Immaginiamo, cioè, una società economica nella quale praticamente
tutti lavorano in ambiti ove si producono beni e servizi reali, ossia merci con
un effettivo valore di mercato. Immaginiamo dunque una società nella quale i lavoratori improduttivi
sono una minoranza infinitesimale e sono circoscritti ad una apparato di stato
ultraminimo che fornisce al massimo protezione interna ed esterna (esercito e
polizia) e l’amministrazione della giustizia. Evidentemente in questo mondo la
massa delle merci e dei servizi prodotti in circolazione sarebbe interamente
acquistabile dalla somma dei salari e degli onorari versati dalle diverse
aziende, che, a loro volta sarebbero quantificati in base al valore di mercato
delle diverse prestazioni lavorative erogate e, in linea di massima,
corrisponderebbero alla somma dei prezzi della massa di merci disponibile sul
mercato, fatti i diversi ammortamenti e investimenti in ricerca. Diciamo anche
che in questa paradiso del liberista non vi sono posizioni di cartello, ogni
ambito produttivo è soggetto ad una vivace concorrenza e, come sappiamo questa
concorrenza porta alla realizzazione di impianti che espellono forza lavoro
materiale e sono in grado di produrre quantitativi enormi di beni materiali
quasi in modo automatico, cioè senza intervento umano, per diverse fasi del
processo. Questi impianti, peraltro, sono sensati solo se funzionano a pieno
ritmo e fanno uscire dalle proprie catene una massa critica che giustifica i
costi della loro realizzazione e messa in funzione. Naturalmente i salari dei
dipendenti aumentano in maniera esponenziale proprio nella misura in cui
diminuisce il numero di addetti alla produzione. La massa di lavoratori espulsa
da un settore trova impiego in un altro 
dove si inventa un prodotto nuovo o dove semplicemente si aumenta il
numero di impianti in funzione. Insomma, 
apparentemente il paese del ben godi.


In realtà un paese del genere sarebbe
condannato al tracollo per un semplice fatto non economico ma fisico. I
lavoratori dotati di grandi salari dovrebbero con questi cambiare dieci volte
auto all’anno, dovrebbero mangiare tutti i giorni quantitativi da cavallo di
cibo, dovrebbero ingurgitare medicinali di ogni tipo, anche se sani, dovrebbero
mettersi un paio di scarpe nuove al giorno e buttare quelle del giorno prima,
dovrebbero accendere il riscaldamento ad agosto e viaggiare ogni week end in
aereo verso spiagge tropicali. Insomma materialmente non sarebbero in grado di
consumare la cornucopia di beni che esce dalle fabbriche, pur avendo in teoria
la disponibilità economica
per farlo. Ci sono appunto limiti materiali ai consumi materiali. Il risultato
sarebbe una spaventosa crisi di sovrapproduzione, che farebbe tracollare il
sistema economico. Ebbene come mai non ci troviamo in questa situazione? Perché il sistema, grazie alla mano
invisibile, ha trovato la contromossa vincente: invece che con monete si è
messo a pagare i salari con simil-monete, ossia con buoni di acquisto, che lui
stesso stampa. Ora distribuire questi buoni di acquisto ai lavoratori
produttivi non avrebbe avuto senso; bisognava distribuirli, almeno in parte, a
personaggi estranei al sistema produttivo. La soluzione più pratica è stata
quella di inventare lavori fittizi che, pur non producendo niente, venivano
intesi come una necessità sociale e più ancora erano forme moralmente accettabili,
giacché distribuire
buoni di acquisto a chi se ne stava a casa a fare solitari, poteva generare
forme di invidia sociale e demotivare i lavoratori produttivi. In realtà tutto si è giocato sul cambiamento
strutturale della moneta che merce fra le merci, e dunque legata ad un costo di
produzione e a un valore di mercato, oscillante come tutti beni di mercato in
base alle fluttuazioni internazionali (immaginiamo la moneta come qualcosa di
fisico, un metallo, ad esempio) si è trasformata in un certificato legale di
autorizzazione al consumo.  


 


 


LA LIBERA PESCA IN
LIBERO MARE E LA TORRE DI BABELE
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Sotto la
voce “economia” si cela una confusione linguistica degna della parola “religione”.
In genere ci si fa rientrare tutto e il contrario di tutto. In essa si mette
insieme spesso un minestrone di cose diverse come se tutte appartenessero allo
stesso ordine di cose. Ad esempio, il know-how, il sistema monetario, il
sistema finanziario, la ricerca tecnologica, il sistema legale che determina
obblighi e prerogative degli attori dello scenario, alcuni principi astratti
come il “libero mercato”, il “piano”, l’ipotesi metafisica del progresso
economico stesso.


Per lo
più ci si immagina una realtà favolistica per la quale, se si rispettassero
certi principi generali, vivremmo tutti felici e contenti e faremmo quattro
pasti al giorno invece che due. E’ l’esatto speculare dell’ uomo allo “stato di
natura”, di roussoviana memoria (dove tutti avevano diritto a tutto, perché
tutto era di tutti) che ingombra l’immaginario favolistico della cultura
socialista e interventista.


Nell’immaginario
opposto, ma discendente dallo stesso principio per cui uno stato di perfezione
iniziale, dove tutto era libero contratto, cioè libero mercato, fu, per
imprecisate cause (ma bisogna supporre allora un diavolo ingannatore di
cartesiana memoria, per spiegare la faccenda), travolto e violentato, ma non
del tutto soppresso. In un caso come nell’altro, ossia per socialisti e
liberali, lo scopo dell’azione politica dovrebbe essere quella di ritornare, o
almeno avvicinarsi il più possibile alla stato iniziale di perfezione infranto
da qualche innominabile brama di una minoranza (la brama di potere politico,
che genera la burocrazia, per una parte; la brama di possesso di cose, per
l’altra parte). 


Ridotta
all’osso l’idea dell’economia di mercato consiste nel principio del libero
mercato, del diritto universale ad accedere al mercato e mettere in vendita i
propri beni al prezzo ottenuto dalla libera contrattazione. Suppone dunque la
proprietà privata dei mezzi e dei modi con cui generare un certo manufatto e la
possibilità di venderlo a chi lo desidera al prezzo concordato liberamente fra
le parti.


In
sintesi possiamo descrivere in modo esemplare la faccenda in questi termini:
c’è  un pescatore che ha la sua
barca e le sue reti, ogni notte si avventura in mare a suo rischio e pericolo,
cattura una certa quantità di pesci e il mattino dopo li vende sulla piazza del
paese. Gli elementi in gioco sono, allora, uno di natura
caratteriale-psicologica: l’abilità a pescare e la capacità di affrontare il
rischio; mentre tutti gli altri di carattere giuridico e politico, ossia il
riconoscimento della proprietà privata (della barca, delle reti), il libero
accesso al mare a cui chiunque può accedere nel momento in cui lo vuole, la
possibilità di vendere o non vendere al prezzo che crede quello che desidera
vendere.


Questa è
in linea teorica la situazione di capitalismo “perfetto”. La troviamo in Atene
nel V secolo a.c. e in tutte le polis greche dell’Asia minore, a Roma in
periodo repubblicano, in buona misura in tutte i liberi comuni medioevali.


Supponiamo
adesso che il pescatore vada una notte in mare e veda passare vicino a lui un enorme
peschereccio giapponese che sonda il fondale con il sonar e con delle potenti
macchine aspiranti estragga dal fondo marino enormi quantità di pesci e che
questo pesce, sempre con l’aiuto di macchinari automatici e un personale
ridotto più o meno alla condizione di servo, lo lavori, lo pulisca e lo
surgeli, per poi venderlo non solo sul mercato del suo paesello, ma su tutti i
mercati del mondo.  Il pescatore
con le reti, il giorno dopo uscirà ancora in barca?


Più
ancora, si tratta  davvero di due
capitalisti in libera concorrenza che si fanno una concorrenza spietata per
produrre di più e a costi più bassi?


Evidentemente
no. Il peschereccio giapponese è un concentrato di tecnologia e di capitali
finanziari che rende di fatto impossibile la libera pesca in libero mare.


Questo
concentrato di tecnologia, questo mostro tecnologico, è un operatore economico?
Certamente si. E’ un attore di un sistema di produzione capitalista?
Assolutamente no. E’ il risultato di enormi studi tecnologici, finanziati,
nella loro espressione generale e astratta (teorica), dalla comunità politica
nemmeno nazionale, ma mondiale, e trasformati poi in bulloni, viti, apparecchi,
macchine da un’applicazione mirata e voluta, che può essere messa in campo solo
da chi detiene immensi capitali finanziari che, in primo luogo, rilevano nella
costruzione di questi apparati tecnologici, un possibile utilizzo economico,
quindi valutano se finanziarli o meno, e poi, semplicemente costruendoli,
eliminano dal mercato del pesce tutti i concorrenti inefficienti, cioè non
dotati delle risorse finanziarie e della visione strategica che hanno avuto
quelli che hanno finanziato e fatto costruire il peschereccio giapponese.


Si
potrebbe dire: embé cosa è cambiato? Nulla, si è trattato solo di un cambio di
scala nel sistema delle pesca. Invece che avere tante barchette di legno che
chiunque poteva costruirsi, adesso abbiamo solo qualche grosso mostro marino
tecnologico che fa concorrenza ad altri - pochi - mostri tecnologici marini. La
situazione è la stessa di sempre, è solo un cambio di misura. Anzi meglio,
adesso il pesce è più buon mercato per tutti.


Naturalmente
non è vero. Il capitalismo inteso come proprietà privata, rischio e
responsabilità personale, abilità tecnica e libera scelta delle condizioni di
vendita non esiste più. A sua sostituzione c’è una macchina produttiva,
realizzata da tutti e da nessuno in particolare, risultato di un immenso
passaggio di mano in mano di segmenti di know-how prodotto da innumerevoli ma
riservati e ignoti centri di ricerca, la cui progettazione e costruzione è, a
sua volta, il risultato di un’immensa concentrazione di risorse finanziarie e
di scelte decisionali nelle più diverse differenziate sfere di comando, le
quali, a loro volta, sono espressione di poteri astratti e non responsabili
personalmente dei capitali di loro gestione e delle conseguenze stesse delle
decisioni prese. Infine chi guida e chi serve sul mostro marino è un estraneo,
assoldato dopo che stato ammaestrato in istituti speciali finalizzati a creare foche
ammaestrate utili a far funzionare la macchina.


Questo è
il sistema. E’ capitalista? E’ socialista? E’ evidente che questi termini sono
fuorvianti. E’ semplicemente un mostro generato dalle illusioni dell’umana
volontà di potenza, esattamente come la torre di Babele. Oggi i più avvertiti
sanno di essere sotto la torre di Babele e sanno che dall’alto cadranno massi
enormi. E’ necessario, prima di tutto non mettersi a combattere guerre non
nostre e, in secondo luogo, creare una distanza sufficiente per non restare
sotto quei massi.


 


 


LA LOGICA DEL
SISTEMA: SERVIZI IN CAMBIO DI OBBEDIENZA


 


La logica
strutturale con la quale opera il sistema è presto detta: servizi in cambio di
obbedienza. Il sistema è oggi un tutto che amalgama insieme produzione e
distribuzione di beni - siano essi puramente materiali, siano essi servizi,
siano essi informazioni -, sapere tecno-scientifico, potere politico
illimitato, ossia una forma 
originale di dispotismo illuminato, in base alla quale si è
arrogato  la presunzione di sapere
cosa è il bene universale e ha ottenuto, grazie all’erogazione della religione
del sociale scientifico e dell’informazione ideologica ad essa corrispondente,
il consenso a decidere per tutti su tutto e nonostante tutto.


La logica
è dunque quella di arrivare ad una disciplina sociale complessiva,
universalmente accettata e universalmente praticata. Né più né meno che come
accadeva nei sistemi comunisti o in quello fascista: masse disciplinate e
obbedienti che con la loro obbedienza rendevano possibile al sistema reggere la
sua stessa complessità che, a sua volta, trovava il suo asse di equilibrio nel
distribuire beni, servizi, informazioni che rendono consenzienti manovrabili i
ceti subalterni. 


La chiave
di volta della dominazione delle anime gregarie e oggi offrire loro una
speranza di salvezza, dopo avere indotte a immaginare che non solo la loro vita
ma il mondo tutto è in grave affanno. La luce della vita su questa terra
potrebbe spegnersi da un momento all’altro se l’uomo finalmente non si converte
e inizia a ubbidire ai doveri di disciplina collettiva che potrebbero salvare
tutti. Il primo esempio lampante di questo meccanismo di dominazione ideologica
lo abbiamo visto con l’introduzione casa per casa della cosiddetta raccolta
differenziata della spazzatura. Quando noi vediamo nelle strade la serie dei
bidoni colorati con la scritta della roba con cui devono essere riempiti siamo
di fronte ad uno dei più stupefacenti sistemi di prassi ideologica mai
escogitati. In casa l’uomo-massa separa i suoi scarti, pensando in questo modo
di purgarsi l’anima dal peccato di essere un inquinatore e dunque partecipando
attivamente alla disciplina religiosa della salvezza del mondo. Se tutti
fossero - dice lo storpio mentale - brave persone, se tutti fossero disciplinati,
sarebbe possibile trattare in maniera “razionale” gli scarti che ammorbano il
mondo e dunque salvarlo. Inutile dire che si tratta solo di mettere il mare in
un secchiello. Ma l’interessante è che l’uomo qualunque, che non ha nessuna
responsabilità nell’inquinamento, si colpevolizza di esso e si pensa come
peccatore che tuttavia ha una speranza di redenzione tramite una prassi di vita
purificata. Inutile fargli osservare che non è lui a fabbricare alcuno dei
materiali sospetti di inquinare il mondo e che anzi è costretto consumarli per
mancanza di alternative concrete e, più ancora, perché se si rifiutasse di
consumare in massa, questa sarebbe una pratica sovversiva che metterebbe a
repentaglio l’ordine costituito. Inutile fargli osservare che se davvero questi
scarti inquinanti fossero visti seriamente pericolosi da chi li produce e da
chi autorizza quelli che li producono a produrli, sarebbero vietati. Del resto
come mai non c’è pacchetto di qualunque cosa che non sia avvolto in cellophane,
plastica, cartoncino colorato? Perché, come dicono gli esperti di marketing, si
compra il packaging e non cosa esso contiene. Si tratta di tanti specchietti
colorati, come la frutta matura su di un albero, che senza tutti quei bei
colori la scimmia consumista non si degnerebbe di allungare le mani per
coglierli. Dunque il sistema necessita degli specchietti colorati per rendersi
gradito alla scimmia consumista, ma sa anche come colpevolizzare la scimmia per
i suoi comportamenti peccaminosi, che, a causa dei suoi desideri impuri, porta
alla morte il Dio natura  grazie al
quale vive. Una logica di dominio straordinaria per la sua efficacia. Ti induce
ad allungare le mani e, al tempo stesso, ti fa sentire in colpa perché allunghi
le mani.


Mai come
oggi questa logica di dominio tramite l’erogazione di servizi in cambio di
obbedienza si è mostrata in tutta la sua potenza. Mai come oggi il principio
dell’obbedienza, come vero messaggio e vera merce di scambio richiesta, si è
mostrato in tutta la sua evidenza. Il sistema dice: io ho la chiave per la
vostra salvezza. Ho consacrato l’ostia che vi salva da morte certa, quella che
ci viene dall’oscuro morbo che vi spruzzate addosso l’un l’altro. Prendete a
piene mani quest’ostia della salvezza, non indugiate, ma attenti a quelli che
indugiano, a quelli che non obbediscono al richiamo della ragione scientifica
che ci salva. E’ a causa loro che si muore, chi non obbedisce non è solo un
pericolo per sé, ma per tutti. 
Impedite dunque di disobbedire perché non c’è peccato più grave che
questo. Oggi disobbedire significa mettere a repentaglio la vita di tutti,
niente è più sacro e più giusto che fare quello che la nostra santa religione
della scienza ci comanda: bruciate le streghe, unitevi nella sacra processione
che per avere l’ostia benedetta ogni qualvolta dal cielo avremo conferma della
sua necessità. Obbedite, fate obbedire. Noi vi diamo la salvezza, ma se voi non
obbedite e non fate obbedire come potremmo essere tutti salvi?


 


 


TARGET


 


E’
successo qualcosa di travalicante e irreversibile. Dubito, tuttavia, che il
senso comune lo abbia percepito, sebbene qualche agitato segno di inquietudine
si percepisca. Il mezzo, come sempre, è diventato il fine e, come da catena
logica, il fine in cui si è trasformato lo fa diventare il mezzo per arrivare a
qualcosa d’altro. L’uomo comune, cioè io, tu, lui, è diventato un “target”. Paradossalmente la
comunicazione pubblicitaria, quella più falsa e disinteressata alla verità, è anche quella che, nella sua
riflessione teorica, chiama le cose col loro nome. Essa sa di essere un fucile
puntato contro il “target”, un bersaglio e questo bersaglio  sei tu. Lo scopo è colpirti, non informarti, abbatterti non
renderti più forte grazie a un sapere maggiore. 


La pubblicità
è prima cresciuta come un virgulto a parte, una comunicazione settoriale con
spazi e tempi suoi, che furono alle origini cartelli stradali, insegne di
negozi, qualche immagine fotografica su qualche  rivista di moda o di costume. Mai qualcosa di invadente più
che un rettangolino, spesso solo in bianco e nero. Ma  la distribuzione di informazioni, cioè i giornali e le
riviste specializzate, non viveva affatto grazie ad essa, e quando la
ospitavano, la ospitavano con fastidio e sufficienza. La produzione e la
divulgazione era un’arte a parte che viveva della sua capacità di rendersi credibile e avere così
un pubblico. In questo modo era, al tempo, una risorsa economica e un potente
strumento di contenimento dell’arbitrio di chi ha in mano le redini del potere.
Ma il patto scellerato fra bisogno economico e i creatori di sogni sotto
l’apparenza di informazione, cioè il sistema della pubblicità, ha travolto tutto.
L’informazione politica, culturale, scientifica si è trasformata in blocco in
un messaggio pubblicitario. Vende un prodotto e ha trasformato il proprio
pubblico in un “target”.
Non si tratta di quantità o di invadenza dei messaggi pubblicitari all’interno di un
testo che dovrebbe divulgare fatti e opinioni. Si tratta del fatto che il
testo, nella sua essenza, è un messaggio pubblicitario.


Come è
ragionevole supporre che ciò sia potuto avvenire? Ingenuamente si potrebbe dire
a causa dell’invadenza dei poteri dello stato che si sono appropriati, ad
esempio con le televisioni pubbliche, di funzioni di informazione e le hanno
trasformate in propaganda. Ma non è così, perché il fenomeno è di gran lunga più
rilevante in paesi come gli Usa dove non esistono tv di stato e dove tutta
l’informazione è in mano a privati. 
Eppure oggi mai come lì, il messaggio è diventato pubblicitario, ovvero
un messaggio che non ha più nessun rapporto con dei fatti o con un confronto di
opinioni, ma spinge il “target” a comprare qualcosa. 
In questo caso lo spinge a comprare non tanto oggetti, ma stati
emozionali, opinioni preconfezionate, stati d’animo di adesione o di
repulsione. Basta vedere la vicenda “black lives matter”. In altre parole, i mass media sono
diventati il potere stesso, se per potere nella sua massima espressione,
dobbiamo indicare la capacità di dare alla gente una visione del mondo, una  morale conseguente ad essa e forme di
attaccamento emotivo a opinioni spacciate per delle verità assolutamente incontestabili, pena
l’eresia. 


Il punto
di forza della comunicazione pubblicitaria di massa non è tanto nella sicurezza
della preventiva adesione del pubblico al messaggio inviato, quanto al fatto
che la gente non può materialmente vivere senza comunicazione, ma essendosi
inaridite tutte le forme alternative di comunicazione che una volta esistevano,
quella religiosa, quella famigliare, quella della tradizione locale, ciascuno
non può fare a meno di schiacciare il pulsante e dunque trovarsi di fronte ad
un dipinto che gli è stato confezionato con sapiente maestria. Alcuni potranno
dire che il dipinto è brutto, ma sono proprio questi a rendere il dipinto la
chiave di volta del potere stesso, giacché pur contestandolo lo
legittimeranno come quello di partenza, quello che stabilisce il quadro
oggettivo di ciò che è sensato parlare.


 


IO SONO FRA COLORO CHE SI SONO SEPARATI


 


Il
processo in atto  è togliere al
popolo l’economia. Il popolo ha sempre fatto economia. Ha aperto una bottega,
ha fatto il sarto, ha comprato un camion e si è messo a trasportare merci, ha
affittato un negozio e si è messo a vendere  pane e salame, qualcuno ha montato su di un triciclo una
cassa frigorifera e si è messo a vendere gelati di sua produzione al parco,
altri palloncini ai bambini che andavano allo zoo, mio  zio produceva in cantina oroscopi e poi
li vendeva a scatola chiusa alle signore col cuore per amore infranto.


Tutto
questo non ha più da essere. Il diritto a produrre e a vendere è stato tolto al
popolo. Non potendo più produrre e vendere, dovrà chiedere alla macchina i buoni per
provvedere ai suoi bisogni. In primo luogo il box dove ritirarsi solo alla
notte, perché la
famiglia è cosa da età della pietra. Ognuno libero e indipendente nel suo loculo.
Nessun fuoco, per ovvie ragioni di sicurezza, che debbono essere sempre
considerate la cosa fondamentale nel vivere comune, quindi se vorrai mangiare
qualcosa avrai bisogno dei buoni per recarti nella pubblica mensa. E poi via
col concorso a punti. Più punti prendi e più ti verrà dato: un viaggio in pullman alle
isole dei Beati, un’auto decappottabile, ecologicamente compatibile, in uso per
un intero mese,  l’accesso per un
intero anno ai video giochi approvati dalla Commissione, il biglietto di
ingresso al concerto di quei geniali artisti che cantano masturbandosi il ridicolo
di una vita all’antica. Guai se negli ultimi sei mesi non ti sarai sottoposto
al test medico circa il tuo stato di salute con la certificazione dei relativi
antivirali somministrati al fine di salvaguardare la salute collettiva. Se non
lo hai fatto, la tua tessera sociale viene azzerata e rischi di finire in una casa
di Pubblica Redenzione.


Sarai
quello che la macchina vorrà che tu sia. Avrai nel suo ingranaggio il posto che ti
assegna e i compiti che ad esso corrispondono in base al test bio-neurologico
che ti hanno fatto quando sei nato. Salirai, se sarai stato, nell’ambito che ti
è stato riservato, solerte abile obbediente, ai vertici in esso previsti e
grazie ai punti accumulati potrai gloriarti dei piaceri personalizzati che essi
comportano, rendendoti speciale. Non avrai il possesso di nulla ma potrai accedere,
in base alla valutazione della tua affidabilità, all’uso di strumenti e nozioni
consone al tuo grado di utilità sociale. 


Questo è
il mondo prossimo venturo che la macchina e i suoi bravi tecnici ci stanno
apparecchiando. Chi non lo vede è perduto. O forse no, avrà esattamente quello che merita e
quello che desidera: sicurezza in cambio di sottomissione.


E chi lo
vede? Cioè coloro che si vedono scomodi nel formicaio prossimo venturo?  


Fondare
un partito di opposizione e, grazie ad esso, essere chiamato in Tv ad esporre
una tantum il proprio dissenso, in modo che i neo insetti possano avere i loro
cinque minuti di risate di disprezzo. Oppure cambiare dimensione; entrare in
un’altra dimensione e vivere un’esistenza separata, stare in una catacombe
insieme ai propri pari, barattandosi cose, esperienze, abilità, idee, sentimenti, memorie e
tutto ciò che puoi far da te e non ricevere da loro. 


 


DEMOTOTALITARISMO
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Per molto
tempo siamo stati vittime di un’allucinazione intellettuale, ossia che la
democrazia fosse il rimedio al totalitarismo (il totalitarismo non è uno stato
autoritario e molto cattivo, bensì l’idea che lo stato si faccia società e
governi in ogni
dettaglio la vita dei sudditi secondo progetti ritenuti i più ‘razionali’ e
‘funzionali’ possibili -  ma di
questo più avanti), ossia ai primi esperimenti di stato totale realizzati nel
secolo XX. Dobbiamo ritenere che il comunismo, il socialismo, il
nazionalsocialismo, il fascismo 
fossero realtà politiche avveniristiche, ma imperfette per un deficit di
tecnologia e dunque dovevano ricorrere all’uso illimitato della forza per
raggiungere gli obiettivi politici e morali previsti. Lo prova il fatto che
oggi la Cina comunista è il paese più efficiente, economicamente in grado di
concorrere ed essere vincente in quasi ogni ambito di mercato e il  più socialmente organizzato del mondo.
Lì non cade foglia che il governo non voglia e, al tempo, lo stato è il
direttore d’orchestra della più grande economia di mercato che si conosca. E’
potuto diventare tutto questo, grazie alla tecnologia che gli è stata
graziosamente regalata dagli americani. Oggi in Cina i campi sterminio non sono
più necessari, non sono previste parate militari con i capi del Partito in
divisa e impalati nell’estatica adorazione di qualche profeta politico, ma non
c’è cinese che non sia controllato elettronicamente in ogni momento della sua
vita e addomesticato a fare esattamente quello che il governo si aspetta che
faccia, pena la perdita di punti di cittadinanza, fino a esaurire la scorta e
finire in qualche centro di rieducazione.


La
democrazia, così come la conosciamo in Occidente, è la realizzazione piena
dello stato totale. E’ lo stato che diventa società, si fa comunicazione morale,
regola i modi di divertirsi e di pensare anche per ciò che riguarda la vita
personale e privata. Sul piano materiale è una società globale che si immagina senza
frontiere e che, come diceva un antico slogan, amministra il suddito dalla
culla alla bara; tutto quello che possiede, tutto quello che potrebbe fare sul
piano economico o anche semplicemente dello svago non solo è regolato, ma è di
fatto proprietà della
collettività e
la disponibilità dei
beni, impropriamente ritenuti di propria proprietà, quella che in termini giuridici
si chiama comodato d’uso. Sul piano etico, la collettività statalizzata ti istruisce, ti
impone delle credenze, ti dice come è fatto e di cosa è fatto il mondo, quello
che normale aspettarsi e quello che non è normale avvenga in natura, ad esempio
nega la possibilità del miracolo e dunque persegue psichiatricamente chi li
attesta, dimenticando di dire che il semplice fatto che ci sia qualcosa
piuttosto che il niente è il più grande miracolo mai immaginabile, ti impone
quello che è bene e quello che è male, 
cosa è giusto e cosa è sbagliato. 


Sono mai
esistite società nella
quale quello di cui sopra non fosse stabilito dalla collettività? No mai, dunque dove sta la
differenza rispetto ad ieri? Che oggi esiste un solo apparato che si prende la
cura di stabilire tutto ciò e, guarda caso, questo apparato ha il monopolio
della violenza per imporre quello che si deve pensare, credere, dire, obbedire.
E lo può fare proprio perché ora ha i mezzi per sapere persino quello che
avventatamente qualcuno potrebbe dire in casa sua  con un cellulare a fianco.


Eppure lo
stato democraticamente totalitario non nasce da un progetto politico di
qualcuno, non è una scelta, ma una conseguenza. La conseguenza di un’attitudine
a pensare il reale secondo una modalità obiettivante, in base ad un
criterio interpretativo di carattere funzionale. E’ vero solo ciò che funziona.
Il significato di qualunque cosa è la ragione per cui ogni molla, ogni bullone,
ogni vite, è messa in quel preciso modo e posizione e perciò, grazie ad essa e
insieme a tutte le altre, permette alla macchina di funzionare. La spiegazione
della cosa è l’utilità che viene ad avere all’interno di un complesso organizzato
per permettere ad esso di funzionare. Tutti avranno sentito il cretino di massa
quando, saccente e stupido come un tacchino, ci dice che la religione è  uno strumento funzionale al fine di
ottenere l’obbedienza dei semplici nei confronti dei loro padroni. Questa è una
classica spiegazione di ordine funzionale. In campo biologico ce ne sono
infinite, ad esempio - questa è bellissima, ma è vera, la lessi anni fa in
testo di antropologia culturale - in un mondo di donne brune ad un certo punto
compare una bionda. Come mai? Perché in questo modo è più visibile dai maschi rispetto alle
altre e dunque ha più probabilità di essere trombata e avere di conseguenza una prole. La
spiegazione potrebbe anche cogliere qualcosa di vero, ma quello che è
interessante è che prelude ad una visione generale dell’universo come semplice
dispersione di cose che interagiscono senza senso le une con le altre per
conseguire fini del tutto parziali ed elementari.


In ambito
scientifico, il sapere teorico è limitato a qualche grande teoria di ordine
fisico. Non ci sono vere teorie oltre alla fisica teorica, bensì piccoli ambiti
strutturati che, circoscritto un limitatissimo ambito di fenomeni, provano e
riprovano a generare effetti combinando gli elementi. La tecnologia è appunto
questo, la produzione di effetti funzionali a scopi definiti. Il fatto che
funziona per risultati, la rende invincibile  genera così la società per essenza tecnologica, ovvero
una società nella
quale si accetta solo ciò che è funzionale e si pensa che lo scopo dell’essere
è produrre effetti voluti e attesi. Questa posizione ideologica e morale è di
fatto  lo stato totalitario. Solo
ciò che funzionale è vero, solo ciò che funziona va preso in considerazione. Di
fatto è la creazione di una fonte di autorità anonima e infinita perché non
contestabile. Lo vedete tutti oggi con la pozione scientifica che guarisce. Lo
stato democratico vuole una società funzionale, ovvero una società organizzata secondo criteri
razionali e perciò definiti e dunque composta di piccoli automi che col loro
fare rendono funzionale il tutto.


L’errore
fondamentale  sarebbe assumere la
posizione contraria, ovvero dare valore al non funzionale, all’inutile.
Posizione assurda, perché appunto dipendente dal contesto ideologico che  si fonda sulla dicotomia utile/inutile,
funzionale/disfunzionale. E’ ovvio che se accettiamo che la vita possa essere
ridotta nello spazio della contrapposizione di cui sopra, non si potrà non dire che è sensato solo quello
che alla fine funziona.


Ma il
punto è proprio non subire la tirannia di un modo di pensare così falso e
riduttivo. Il mondo non è né utile né inutile, né razionale né irrazionale, né funzionale né disfunzionale. E’ qualcosa che va
oltre e che non può essere ricondotto al pensiero lineare. L’esperienza
esistenziale è incommensurabile perché è il passaggio dal nulla all’essere e
dall’essere all’essere altro, dunque il suo significato non è il quantum
materiale di cose che ci possono rendere comodo il passaggio, bensì la
comprensione del mistero per cui siamo venuti all’essere, vale a dire persone,
cioè esseri unici e irripetibili che devono rendere conto a se stessi del lato
incredibile della loro esperienza, quella appunto che fa loro dire: sono qui e
mi ricordo di me stesso.
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